RECURSO DE RECONSIDERACION

PRESENTADO POR FONPRULA A LAS RECOMENDACIONES PRODUCIDAS POR
LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA EN FECHA 19 DE DICIEMBRE
DE 2013 Y RECIBIDO EL 23 DE ENERO DE 2014
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JD-CGR 001/14
Mérida, 11 de febrero de 2014

Ciudadano:

ARMANDO E. GUEDEZ ALEJO.
Sub-Contralor de la Republica (E)
Contraloria General de la Republica
Caracas.-

Quien suscribe, RUBEN DARIO ANEZ RAMIREZ, venezolano, mayor de edad, casado, titular de la
cédula de identidad numero V-3.764.408, Ingeniero Mecdnico, Profesor Jubilado de la Universidad de
Los Andes, domiciliado en la ciudad de Mérida, Estado Mérida y habil, obrando en este acto con el
caracter de Presidente de la Fundacion Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Personal Docente y de
Investigacion de la Universidad de Los Andes (FONPRULA), autorizado por su Junta Directiva en reunidn
extraordinaria N2 4 de fecha 11.02.2014 y debidamente asistido por el abogado JESUS LEO CONTRERAS,
inscrito en el Inpreabogado bajo el N2 20.784, me dirijo a Usted a los fines de interponer Recurso de
Reconsideracién sobre las recomendaciones con caracter vinculante, con ocasion al Informe Definitivo
suscrito por Gardelys Orta Rodriguez, como Directora de Control del Sector de Desarrollo Social, de la
Contraloria General de la Republica, notificado mediante Oficio N2 06-00 1983 de fecha 19 de
diciembre de 2013, emanado de su despacho, recibido en las oficinas de FONPRULA en fecha 23 de
enero de 2014, en un todo de acuerdo al articulo 48 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 94 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, para que se dejen sin efecto tales recomendaciones, por los motivos
gue expongo a través de este informe:

PARTE |
ALEGATOS SOBRE ASPECTOS CONSTITUCIONALES Y JURIDICOS

LA CONTRALORIA NO ACTUO CONFORME AL MARCO LEGAL QUE RIGE PARA FONPRULA NI EL DE SU
COMPETENCIA

En efecto: el articulo 287 de la Constitucion establece: “La Contraloria General de la Republica es
el organo de control, vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos, bienes publicos y bienes
nacionales, asi como de las operaciones relativas a los mismos. Goza de autonomia funcional,
administrativa y organizativa, y orienta su actuacion a las funciones de inspeccién de los organismos y

III

entidades sujetas a su contro
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El articulo 2 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal establece: “La Contraloria General de la Republica en los términos de la Constitucién de
la Republica y de esta Ley, es un érgano del Poder Ciudadano al que corresponde el control, la vigilancia
y la fiscalizacién de los ingresos, gastos y bienes publicos, asi como de las operaciones relativas a los
mismos, cuyas actuaciones se orientaran a la realizaciéon de auditorias, inspecciones y cualquier tipo de
revisiones fiscales en los organismos y entidades sujetas a su control.......

De la interpretacion de los articulos transcritos se deduce que la Contraloria debe orientar sus
actuaciones a inspeccionar a los organismos y entidades sujetas a su control y por tanto esta
facultada para ejercer el control, la vigilancia y fiscalizacion de los ingresos y gastos de los bienes
publicos, asi como las operaciones relativas a los mismos, disponer el inicio de investigaciones sobre
irregularidades contra el patrimonio publico, asi como dictar las medidas, imponer los reparos y
aplicar las sanciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la ley, ejercer las acciones
judiciales con motivo de las infracciones y delitos cometidos contra el patrimonio publico y ejercer el
control de gestion y evaluar el cumplimiento y resultado de las decisiones politicas publicas de los
organos, entidades y personas juridicas del sector publico sujetos a su control, relacionadas con sus
ingresos, gastos y bienes. Es de esta manera, que las normas de caracter sublegal dictadas deben
cumplir con el mandato Constitucional y Legal.

La Universidad de Los Andes esta sujeta al control, inspeccion y vigilancia de la Contraloria
General de la Republica y siendo FONPRULA una Fundacién de derecho privado que administra fondos
de la Universidad de Los Andes, que son tributos parafiscales de la Seguridad Social de la Universidad,
también estd sujeta al control, inspeccién y vigilancia de la Contraloria General de la Republica.

Ahora bien, ni la Constitucidn ni Ley alguna le otorgan competencia a la Contraloria General de
la Republica para aplicar a las personas naturales y juridicas sujetas a su control, inspeccién y vigilancia
leyes que no las rigen.

En este sentido, siendo que LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL (LOSSS de
ahora en adelante) NO RIGE PARA LAS UNIVERSIDADES, con el debido respeto y acato, la Contraloria
General de la Republica no tiene competencia para establecer dictamenes con caracter vinculante
haciendo que las personas (naturales o juridicas) sujetas a su control, inspeccion y vigilancia se rijan
por leyes que no le son aplicables, como ha sido este caso (véase el punto 2900 de la pag. 7 y 3402
pag. 13 de la actuacion fiscal). Por ello, solicitamos muy respetuosamente que para restituir la
situacion juridica infringida, se excluya a la Universidad de Los Andes del ambito de aplicacién de la
LOSSS.

A continuacion pasamos a exponer los motivos por los cuales la LOSSS no rige para la
Universidad de Los Andes:
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PRIMERO: Asi lo dispone la misma LEY ORGANICA DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL (LOSSS)

1. EN SU AMBITO DE APLICACION (Campo material de su aplicacién en lo terrestre, maritimo y
aéreo. Por lo general, rige la territorialidad de la ley...)

1.1. El articulo 1 de la LOSSS establece: “La presente Ley tiene por objeto crear el Sistema
de Seguridad Social,........ y la forma de hacer efectivo el derecho a la seguridad social por parte
de las personas sujetas a su ambito de aplicacion,......” (negritas nuestra).

1.2. El articulo 2 ejusdem establece: “El Estado, por medio del Sistema de Seguridad
Social, garantiza a las personas comprendidas en el campo de aplicacion de esta Ley,..........
(negritas nuestra).

1.3. El articulo 4 ejusdem establece: La seguridad social es un derecho humano y social
fundamental e irrenunciable garantizado por el Estado........ conforme al principio de
progresividad y a los términos establecidos en la Constitucion de la Republica y en las
diferentes leyes nacionales (negritas nuestra), tratados, pactos y convenciones suscritos y
ratificados por Venezuela”

Del analisis de los tres articulos que anteceden, se desprende que la misma Ley Orgdnica del
Sistema de Seguridad Social reconoce que algunos sistemas preexistentes de seguridad social no estan
bajo su dmbito de aplicacidn. Estos sistemas preexistentes pueden estar establecidos en la Constitucidn
y en las diferentes leyes nacionales, tratados, pactos y convenciones suscritos y ratificados por la
Republica bolivariana de Venezuela.

En el caso que nos ocupa, el articulo 109 de la Constitucién y el numeral 18 del articulo 26 en
concordancia con los articulos 102 y 114 de la Ley de Universidades (Ley Nacional) ratifican, sin lugar a
dudas, que el Sistema de Seguridad Social de las Universidades, existente antes de la vigencia de la
LOSSS, no entra en el dmbito de aplicacion de esta ultima, por estar regulado por otra Ley y conforme lo
dicta la Constitucion.

2. EN SU CONTENIDO

2.1. Del analisis de la disposicidn final séptima de la LOSSS, que manda: “A partir de la entrada en
vigencia de la presente Ley, los trabajadores y trabajadoras que ingresen al servicio del Estado no
podran afiliarse a regimenes especiales, preexistentes, de jubilaciones y pensiones del sector
publico financiados total o parcialmente por el Fisco Nacional distintos al Régimen Prestacional
de Pensiones y otras Asignaciones Econdmicas” podemos concluir que desde la vigencia de esta
Ley (1° de enero de 2003), han concursado e ingresado profesores a la Universidad de Los Andes
mediante el Sistema de Previsidn Social que rige en la misma, han cotizado a dicho sistema y el
Ejecutivo Nacional ha contribuido con el correspondiente aporte institucional, desprendiéndose
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de ésto, que es un reconocimiento expreso de que la LOSSS no rige para las Universidades, de lo
contrario, el Gobierno Nacional hubiera incurrido en desacato a la LOSSS,

2.2. En la disposicion transitoria cuarta la LOSSS, instaura: “Hasta tanto se promulgue la Ley que
regule el Régimen Prestacional y otras Asignaciones Econdmicas, se mantiene vigente la Ley del
Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la
Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.976 extraordinario, de fecha 25 de mayo de 2010 y
su reglamento, en cuanto sus disposiciones no contrarien las normas establecidas en la presente

”

Ley.

Del mismo modo, el articulo 4 de esta Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y

Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracion Publica Nacional, de los Estados v de

los Municipios excluye de su ambito de aplicacion a los organismos o categorias de funcionarios o

empleados cuyo régimen de jubilacion o pension esté consagrado en LEYES NACIONALES. En

consecuencia, como quiera que la Ley de Universidades (Ley Nacional) en su articulo 26 ordinal 18 y
articulo 102, en concordancia con el articulo 114, consagra el régimen de Jubilaciones y Pensiones y de
Salud para el personal docente y de investigacion, queda excluido del ambito de aplicacion de la LOSSS. .

3. PORQUE ASi LO DISPUSO LA SALA CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA:

3.1 La Sentencia No. 797 del 11 de abril de 2002 (ver anexo 1) establecié que los drganos con
autonomia funcional (Las Universidades, constitucionalmente, gozan de autonomia funcional) pueden
dictar sus propias normas y reglamentos en materia de Seguridad Social,

“...En efecto, bajo la tesis de la autonomia funcional, la extinta Corte Suprema de
Justicia en Pleno, en sentencia del 22 de mayo de 1990, excluyd expresamente a los
funcionarios al servicio de la Contraloria General de la Republica de la Ley del Estatuto
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la
Administracién Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica N| 3.850 Extraordinario del 18 de julio de 1986, anulando
el numeral 5 del articulo 2 de dicho Estatuto, ya que interpretd que no podian ser
incluidos los drganos con autonomia funcional en los entes a que hace alusién el articulo
2 de la Enmienda N° 2 del Texto Constitucional derogado.

Omisis........

se reconoce la existencia de una potestad reglamentaria, atribuida directamente por la
Constitucion, a los drganos con autonomia funcional, para dictar sus propios reglamentos
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en materia de prevision y sequridad social, sin que ello implique violacién a la reserva

legal.....” (Subrayado y negritas nuestro)

...... Esa potestad reglamentaria atribuida a los dérganos con autonomia funcional,
encuentra plena vigencia en el actual ordenamiento constitucional, ya que la Constitucion
de 1999, en su articulo 147 no sometié expresamente a estos érganos a la ley nacional
gue “establecera el régimen de las jubilaciones y pensiones de los funcionarios publicos y
funcionarias publicas nacionales, estatales y municipales”, ley que atn no ha sido dictada

y que no podrd incluir a este tipo de érganos con autonomia funciona,,....... ” (Subrayado

y negritas nuestro).

Lo anterior significa que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia emitié interpretacion
sobre el articulo 147 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los términos
transcritos (ley que aun no ha sido dictada y gue no podrd incluir a este tipo de drganos con

autonomia funcional)

3.2. Sentencia No. 165 del 02 de marzo de 2005 ratificd la sentencia N° 797 del 11/04/2002 y
establecio:
“...., bajo la vigencia de la Constitucion de 1961 los drganos con autonomia funcional,
tales como la Contraloria general de la Republica y el Ministerio Publico entre otros,
dictaron sus estatutos particulares sobre la jubilacidn.

Omisis.........
“..., al estar atribuida constitucionalmente potestad reglamentaria a los érganos con
autonomia funcional para dictar sus propios reglamentos en materia de previsidn social,
la Corte de lo Contencioso Administrativo yerra al desaplicar por inconstitucional el
articulo 5 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios de la Contraloria General de la Republica de 1994, motivo por el cual, en ese
aspecto debe ser revocado el fallo impugnado. Asi se declara.”

Nota: Sobre la Autonomia Funcional véase también la Sentencia N° 2230 de la Sala
Constitucional de fecha 23 de septiembre de 2002 (ver anexo 2).

SEGUNDO: Igualmente solicitamos en este RECURSO DE RECONSIDERACION se reconsidere lo sefialado
por la Contraloria General de la Republica en el Informe Definitivo, en el punto 3802 de la pagina 17 que
textualmente dice: “1. Constituye una desviacion y distraccién del objeto inicial establecido en el
FONPRULA razdén de su existencia, en detrimento del pago destinado al pago de jubilaciones vy
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pensiones, ademas de privilegiar con el 50% de sus utilidades el financiamiento del Programa de
Hospitalizacion, Cirugia y Maternidad”

{

Igualmente en el punto 6108 considera: “......, cabe destacar, que los recursos entregados al
IPSPUCO {(¢) debe ser IPP-ULA}, tal como se sefialé en el Informe Preliminar, corresponden a
contribuciones para el financiamiento del Programa de HCM, que constituye una desviacion y
distraccion del objeto inicial establecido en el FONPRULA razén de su existencia, en detrimento
del pago destinado al pago de jubilaciones y pensiones.”

Al respecto consideramos que la Salud también es materia de Previsidn Social (Articulos 83,
84, 85 y 86 de la Constitucion), lo cual justifica legalmente el procedimiento de Reforma del Objeto
de los Estatutos de FONPRULA al incluir al HCM (Hospitalizacion, Cirugia y Maternidad), por ser
también ésta, obligacion proveniente de su Acta Convenio con la Asociacién de Profesores de la
Universidad de Los Andes, en los articulos 73 al 81 vigente desde el 15 de septiembre de 1993 (ver
anexo 3) en concordancia con el articulo 114 de la Ley de Universidades, cuando procedié a
reformarlo:

“Articulo 3.- FONPRULA tiene como objeto colaborar con la proteccién social del Personal
Docente y de Investigacién de la Universidad de Los Andes mediante las siguientes acciones:
1.- Contribuir con la Universidad de Los Andes al pago que ella debe hacer del monto de las
jubilaciones y pensiones otorgadas o por otorgar a su Personal Docente y de Investigacion,
aportandole al menos el 10% de sus ganancias operativas anuales. 2-. Contribuir con el
programa de Hospitalizacién, Cirugia y maternidad (HCM) del Personal Docente y de
Investigacion de la Universidad de Los Andes que administra el IPP, aportdandole directamente
al menos el 50% de sus ganancias operativas anuales. A estos fines, sus actividades deben
encaminarse a la conservacién de su patrimonio utilizando los medios factibles dentro del
sistema legal vigente”

En el mismo sentido la Contraloria General de la Republica en el punto 3 9 01 de la pdag. 21 del
informe: “Conviene destacar, que la seguridad social es un concepto amplio que abarca un conjunto
de necesidades de la poblacién activa y pasiva. Sin embargo, en el caso objeto de analisis, FONPRULA
tiene una finalidad especifica o concreta en el contexto de la seguridad social, por el cual fue creado
desde hace 13 afios, y no es otra, que atender el pago de jubilaciones y pensiones de la ULA. Vale
acotar, que el citado articulo 86 de la mencionada Ley, previene que los recursos financieros de la
seguridad social no podran ser destinados a otros fines, por lo que atender otros servicios
(asistencial o médicos) no solo constituye una desviacién de su objeto sino que agrava la mermada
capacidad econdmica y financiera del Fondo, diluyendo el preciado bienestar de sus asociados en un
objeto multipropdsito.”
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Al respecto sefialamos en este RECURSO DE RECONSIDERACION:

No constituye desviacién ni distraccién alguna el hecho que la Universidad de Los Andes
haya reformado los Estatutos de FONPRULA, por las razones siguientes:

v’ La Constitucién en su articulo 86 cuando establece: “...Los recursos financieros
de la seguridad social no podran ser destinados a otros fines.....”, significa a fines
distintos a la seguridad social, porque la salud es un fin preciado establecido en
el referido articulo 86 Constitucional.

v" La Universidad, conforme a su Autonomia (“.....Las universidades auténomas se
daran sus normas de gobierno, funcionamiento y la administracion eficiente de
su patrimonio....... ”), estan facultadas para atender la seguridad social de su
personal Docente y de Investigacion (articulos 102 y 114 de la Ley de
Universidades) y sobre la base de tales facultades legales, decidié reformar el
objeto de FONPRULA y asignarle como ente que administra los fondos, la
obligacion de destinar un 50% de las utilidades operativas a la Salud. Ahora
bien, si por ese mandato de nuestra Carta fundamental (Articulo 109) goza de
autonomia funcional, financiera y administrativa, quiere decir que ningun otro
poder puede interferir en su funcionamiento, excepto el control legal que le
corresponde a la Contraloria General de la Republica, lo cual no es el caso,
puesto que FONPRULA no ha estado incursa en ningiin hecho que contravenga
sus Estatutos.

v" Antes de la Reforma Estatutaria, FONPRULA tenia asignado el objeto sefialado
en el punto 2 2 01 de la pag. 3, que cumplid satisfactoriamente, pues contribuyé
con la Universidad de Los Andes al pago de las pensiones y jubilaciones y
conservo e incremento el patrimonio aportado por la Universidad.

v Igualmente, FONPRULA también ha cumplido satisfactoriamente con la reforma
estatutaria seilalada en los puntos 3303, 3304, 3305 de la pagina 11; 3306, 3307
y 3308 de la pagina 12

Reiteramos, FONPRULA fue creada, desde hace catorce afios, para contribuir con el pago de Ila
nomina del personal docente y de investigacion jubilado y pensionado de la ULA. Por tanto, el objeto
ha sido plenamente cumplido por la FUNDACION, ya que desde su creacién, siempre ha contribuido
al pago que la Universidad de Los Andes hace a su personal docente y de investigacion jubilado y

pensionado. Para el periodo en referencia 2007 al 2011, la ULA pagd a su personal docente y de
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investigacion jubilada y pensionada la cantidad de Bs 407.918.099,38 (cifras del informe de la
Contraloria) y el Fondo contribuyd en promedio con el 12,37 % de dicha cantidad (Bs.50.442.418,00),

tal como se muestra en la Tabla N21.

Tabla 1. Analisis comparativo: Nomina Personal jubilado y pensionado

y contribuciones totales ULA

Nomina Personal ..,
) Jubilado y Total_ Variacion
Afo : Contribuciones Porcentual (%)
Pensionado

(1) 2 (2)7(1)
2007 52.100.579,10 7.440.637,90 14,28
2008 67.201.747,80 9.448.805,32 14,06
2009 84.467.425,72 10.419.898,52 12,34
2010 86.443.274,92 11.379.815,87 13,16
2011 117.705.071,84 11.753.260,39 10,01
Totales 407.918.099,38 50.442.418,00 12,37

FONPRULA a pesar de:
a. Las limitaciones para hacer colocaciones en el mercado financiero del pais,

b. Dejar de percibir los aportes tanto personales como institucionales de los profesores
jubilados desde el 2008,

c. No recibir los aportes institucionales del 6 % de los profesores activos desde junio de
2010 vy recibir solamente los aportes personales del 6% del personal activo; ha obtenido
utilidades suficientes para entregar el 60 % de sus ganancias operativas a la Universidad de
Los Andes para contribuir con la proteccién social: al pago de las pensiones y
jubilaciones y HCM de los profesores.

Desde la creacidn del Fondo, los aportes obligatorios del Ejecutivo Nacional comenzaron con
un 2 %, se fueron incrementando y hasta mayo de 2010 la deduccién era de un 6 %; de igual
manera para el aporte obligatorio profesoral que en la actualidad es del 6%, tal y cual como esta
establecido en el articulo 3 y su paragrafo Unico, de las Pautas reglamentarias sobre Jubilaciones y
Pensiones del Profesorado de las Universidades Nacionales, aprobadas por el Consejo Nacional de
Universidades (CNU) el 5.02.1976 y publicada en Gaceta Oficial N2 30.937. Ademas en su articulo 8,
el CNU dispuso que cada Universidad debe crear un Fondo para atender la pensiones y
jubilaciones (No dice pagar). Segun esto y los estudios actuariales realizados para esa época,
sefialaban que los recursos provenientes del Ejecutivo Nacional y los proporcionados por el
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Personal Docente, deberian alcanzar al menos el 60 % del sueldo de cada profesor. Por esta razdn,
FONPRULA no ha podido ni podra aportar a la Universidad de Los Andes los recursos suficientes
para pagar la Nomina de Profesores Jubilados y Pensionados (nédmina pasiva ULA). Como ya se dijo,
lo que realmente estd estipulado, y asi reza textualmente en el Acta Constitutiva de 1999 y en Ia
modificacion del articulo 3 de 2010, para atender al pago de las jubilaciones y pensiones de la
Universidad de Los Andes, FONPRULA “Colaborara con el pago de las pensiones y jubilaciones” y
no con el pago total.

En consecuencia, sometemos al presente recurso de reconsideracién para que se dejen sin
efecto, los sefialamientos de la actuacién fiscal en los puntos distinguidos en el informe final con los
numerales: 2201, 3303, 3304, 3305, 3306, 3307 y 3308.

En tal sentido, es importantisimo sefialar que uno de los grandes avances de la Constitucién de
1999 es precisamente la incorporacion de valores de cardcter social, de los que estad impregnado el

ordenamiento juridico. Estos valores también son propios de las Universidades y son los que rigen y

sustentan el Sistema de Seguridad Social que le esta seifialado cumplir en la Ley de Universidades en
los articulos 102 y 114.

TERCERO: Cuando el articulo 147 de la Constitucion vigente (ya interpretado por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de justicia en sentencia 797 del 11 de abril de 2002, sefalado en el punto tres,
“porque asi lo dispuso la sala constitucional del tribunal supremo de justicia”, de este escrito pagina 6)
instituye que “la ley nacional establecera el régimen de jubilaciones y pensiones de los funcionarios
nacionales, estatales y municipales no significa que sea una sola ley que regula a todo ese funcionariado.
Simplemente ha consagrado el principio de la reserva legal en la materia, por lo que el régimen puede
encontrarse establecido en diversas leyes. Cuando la Constitucidn se refiere a la ley ello no implica sino
la consagracién de la reserva legal, mds no el nUmero de leyes que puedan ser dictadas.

...De lo antes expuesto se deduce que el régimen de jubilaciones y pensiones no tiene por
gué ser uniforme para todos los funcionarios publicos. Lo importante es que sean dictados por
ley” CABALLERO ORTIZ Jesus. El derecho del trabajo en el régimen juridico del funcionario

publico. Ediciones Paredes. Pag. 174
Es asi como a manera de ejemplo citamos:

-Las Fuerzas Armadas tienen su régimen de Seguridad Social establecido en el articulo 328 de la
Constitucion.
-El personal docente sometido a la Ley Organica de Educacién en el articulo 34 ordinal 5° vy
articulo 42.
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-Los miembros del personal docente y de investigacién de las universidades nacionales,
comprendidos en el articulo 26, numeral 18 y articulos 102 y 114 de la Ley de  Universidades.

Para reforzar los argumentos indicados supra, invocamos el articulo 4 de la LEY DEL ESTATUTO
SOBRE EL REGIMEN DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE LOS FUNCIONARIOS O EMPLEADOS DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA NACIONAL DE LOS ESTADOS Y DE LOS MUNICIPIOS, sefialado en
la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley Orgdanica del Sistema de Seguridad Social, que
dispone:”.....Quedan exceptuados de la aplicacion de la presente Ley, los organismos o
categorias de funcionarios o empleados cuyo régimen de jubilacion o pension esté consagrada
en Leyes nacionales......” (La Ley de Universidades es una Ley Nacional). (Negritas nuestras)

Asi, las Universidades pudieron crear en la prdctica las Pautas Reglamentarias sobre jubilaciones
y Pensiones del profesorado de las Universidades Nacionales que dicté el Consejo Nacional de
Universidades de fecha 05 de Febrero de 1976, aparecidas en Gaceta Oficial N° 30.937 del 9 de marzo
de 1976, facultadas por:

v La Reserva Legal establecida en numeral 18 del articulo 26, en concordancia con el articulo
102 y 114 de la Ley de Universidades vy,

v" Conforme al articulo 124 de la Constitucién de 1961, (ahora 317 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela) v,

v' En su autonomia proveniente del articulo 9 de la Ley de Universidades (Ley Nacional) y
ahora el articulo 109 de la Constitucion de 1999,

Para mayor abundamiento transcribimos los articulos de estas Pautas Reglamentarias:

Articulo 8- “Cada universidad debe crear un fondo para atender (negrita y subrayado nuestro) las
pensiones y jubilaciones. Este fondo estard constituido por un aporte que haran las universidades de los
fondos que reciban del Estado y una contribucién mensual obligatoria de todos los miembros del
personal docente y de investigacidn, jubilados o por jubilarse, asi como también por los beneficiarios de
una pension.” (Negritas nuestras)

! Articulo 26. Son atribuciones del Consejo Universitario: 18. Dictar, conforme a las pautas sefialadas por el Consejo Nacional de Universidades, el
régimen de seguros, escalafon, jubilaciones, pensiones, despidos, asi como todo lo relacionado con la asistencia y prevision social de los miembros del
personal universitario;

Articulo 102. Los miembros del personal docente y de investigacion que hayan cumplido veinte afios de servicio y tengan 60 o mas afios de edad, o
aquellos de cualquier edad que hayan cumplido 25 afios de servicios, tendran derecho a jubilacidn. Si después del décimo afio de servicio llegaren a
inhabilitarse en forma permanente, tendran derecho a una pension de tantos veinticincoavos de sueldo como afios de servicio tengan. El Reglamento
Especial de Jubilaciones y Pensiones establecera las condiciones y limites necesarios para la ejecucion de esta disposicion.

Articulo 114. Las Universidades deben proteccion a los miembros de su personal docente y de investigacion y procuraran, por todos los medios, su
bienestar y mejoramiento. A este fin, la Universidad establecera los sistemas que permitan cubrir los riesgos de enfermedad, muerte o despido; creara
centros sociales, vacaciones y recreativos; fundara una caja de prevision social, y abogara porque los miembros del personal docente y de investigacion,
asi como sus familiares, se beneficien en todos aquellos servicios médicos o sociales que se presten a través de sus institutos y dependencias.
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Articulo 10- “Las Universidades adaptaran sus Reglamentos a las presentes Pautas dentro del
plazo de ciento veinte (120) dias contados a partir de la jubilacion de éste.”

Obsérvese que por la autonomia de las Universidades, el Consejo Nacional de Universidades dejo
al libre albedrio la reglamentacién sobre este aspecto. Actualmente, la Universidad de los Andes
establece una cotizacion individual de 6% del sueldo mensual del profesor y el Estado contribuye a
través del Presupuesto Universitario con el 6% como aporte institucional.

De la misma manera, la Universidad de los Andes sobre la base del articulo 8 (pauta
reglamentaria) transcrito que incluye al personal jubilado le realizé descuentos hasta 31 de agosto de
2008. En un todo de acuerdo al ejercicio de su Autonomia Funcional, dada su potestad reglamentaria,
reformé las Pautas Reglamentarias sobre jubilaciones y pensiones del profesorado de las Universidades
nacionales de fecha 05 de febrero de 1.976 que recomendaban una contribucién obligatoria para el
personal docente y de investigacién jubilado y pensionado, eximiéndolo de continuar cotizando.

CUARTO: La Universidad es propietaria de los fondos que administra FONPRULA.

Las Universidades facultadas por la reserva legal establecida en el ordinal 18 del articulo 26, en
concordancia con el articulo 102 y 114 de la Ley de Universidades y conforme al articulo 224 de la
Constitucion de 1961, (ahora 317 de la Constitucion de 1999) y en su autonomia proveniente del
articulo 9% de la Ley de Universidades, (ahora, ademas el articulo 109 de la Constitucion de 1999),
pusieron en practica las Pautas Reglamentarias sobre Jubilaciones y Pensiones del Profesorado de las
Universidades Nacionales de fecha 09 de marzo de 1976 y que la Contraloria menciona en el punto 6102
de la pag. 25, estableciendo una contribucion mensual obligatoria de naturaleza parafiscal

Los tributos parafiscales son gravdmenes establecidos obligatoriamente por la ley, que afectan
a un determinado y Unico grupo social, para utilizarlos en su propio beneficio.

Citamos la exposicion de motivos del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
Parcial de la LOSSS de fecha 31.07.2008 Gaceta Oficial Extraordinario N2 5.891, que fue reformada en
Gaceta Oficial N2 39.912 de fecha 30.04.2012, que le da a estas contribuciones especiales destinadas a
la seguridad social, el caracter de tributos especiales parafiscales y los diferencia de las contribuciones
gue no lo son:

Omisis...

2 Articulo 9. Las Universidades son auténomas. Dentro de las pre visiones de la presente Ley y de su Reglamento, disponen de:

1. Autonomia organizativa, en virtud de la cual podran dictar sus normas internas.

2. Autonomia académica, para planificar, organizar y realizar los programas de investigacion, docentes y de extension que fueren necesario para el
cumplimiento de sus fines;

3. Autonomia administrativa, para elegir y nombrar sus autoridades y designar su personal docente, de investigacion y administrativo;

4. Autonomia econémica y financiera, para organizar y administrar su patrimonio.
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“En cuanto a la parafiscalidad debemos indicar que la misma constituye un concepto abstracto
gue deriva de la expresidon griega “para”, que da idea de algo paralelo, al lado o al margen de la
actividad estatal, se trata de tributos establecidos a favor de entes publicos o semipublicos, econdmicos
o sociales, para asegurar su financiacién autdnoma, teniendo como manifestacion mas importante, los
destinados a la seguridad social. ... “

De lo anterior podemos concluir en que los recursos provenientes de las cotizaciones del
personal docente y de investigacion y de los aportes institucionales pertenecen en propiedad a la
Universidad de Los Andes, FONPRULA los administra, cumpliendo un objeto preestablecido.

QUINTO: violacion del principio de legalidad por la Contraloria General de la Republica.

1. Desde el punto de vista juridico, para todos los efectos, se deben utilizar tres conceptos que son
excluyentes, a saber:

v EXPROPIACION: Puede ser declarada por causa de utilidad publica mediante sentencia
firme y pago oportuno de justa indemnizacién (Articulo 115 de la Constitucidon de la
republica Bolivariana de Venezuela)

v CONFISCACION: Puede ser objeto de confiscacién los bienes de personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras responsables de delitos cometidos contra el patrimonio
publico, los de las personas que se hayan enriquecido ilicitamente al amparo del poder
publico y los bienes provenientes de las actividades comerciales, financieras o cualquier
otra vinculadas al trafico ilicito de sustancias psicotrdpicas y estupefacientes. (Articulo
116 ejusdem)

v LIQUIDACION y DISOLUCION: Para el caso de FONPRULA lo dispuesto en los articulos 51
al 53 de sus Estatutos.

Extrafiamente, esa Contraloria General de la Republica concluye en recomendar con caracter
vinculante:

a. Emprender, de forma planificada y atendiendo a la particularidad que corresponda, la supresion
de FONPRULA, dada la comprobada imposibilidad técnica y financiera para el cumplir con el
objeto y misién que dio lugar a su creacion.

b. Proceder a la cuantificacidon de los recursos financieros, con sujecion a las disposiciones legales
aplicables precisando su disponibilidad, con el fin de integrarlos a la Tesoreria de Seguridad
Social, como aportes para ser acreditados a la cuenta individual del personal activo afiliado de
FONPRULA.

c. Proceder a efectuar un inventario de los bienes muebles que conforman el activo fijo de
FONPRULA, y a transferirlos, adscribirlos o cederlos, segin corresponda, a la ULA.
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Al respecto sefialamos para este recurso de Reconsideracion lo siguiente:

La palabra supresion no se subsume dentro de la terminologia juridica disponible para este caso.
FONPRULA no puede planificar su supresion, puesto que no es propietaria de los fondos que
administra, como lo _hemos demostrando, ni_estd facultada para ello; de lo contrario, estaria
incurriendo en un acto de naturaleza ilicita, reprobable juridicamente. Dicho en lenguaje llano, estaria
atentando contra el derecho de propiedad de la Universidad de Los Andes.

El mismo criterio que sustentamos para el punto 1 de las recomendaciones lo sostenemos
aplicable para el punto 2 de integrar los fondos que administra a la Tesoreria de Seguridad Social.

El inventario de bienes que administra FONPRULA por cuenta de la Universidad de Los Andes
pertenece a la institucién universitaria, por tanto, la Universidad tiene la titularidad de los bienes.

Por los motivos que anteceden tal recomendacion es absolutamente nula por existir
imposibilidad juridica de cumplimiento, dado que asi lo establece el ordinal 3° del articulo 19 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, que los actos administrativos son absolutamente nulos
cuando su contenido sea de imposible o de ileqal ejecucion

2. Interpretacion inadecuada por la Contraloria General de la Republica de las pautas de la resolucion
N2 082 del Consejo Nacional de Universidades de fecha 06.08.2008.

En el punto 3403 de la pag. 13 la Contraloria General de la Republica textualmente manifesto:

“Sin embargo, FONPRULA no ha honrado este compromiso, representando un gasto mayor en su
estructura de operaciones, toda vez que el retraso en el pago comporta mayores intereses que
deberd indemnizar a sus legitimos beneficiarios”

En las pautas aprobadas por unanimidad por el Consejo Nacional de Universidades en fecha 31
de julio de 2008, plasmadas en Resolucidn N° 082 de fecha 06 de agosto de 2008, basadas en la LOSSS,
sin precisar la norma de dicha Ley que supuestamente rige para las pensiones y jubilaciones del personal
docente y de investigacidn; obligando a las Universidades Nacionales para que desapliquen los Estatutos
de los fondos de Pensiones y Jubilaciones del personal docente y de investigacidn, con el propésito de
eliminar la obligacién que tenia el personal jubilado y pensionado de cotizar para esos Fondos vy
devolverles los aportes desde el mes de enero de 2003. Para ello el Consejo Nacional de Universidades,
tampoco identificd la norma que se atribuye como competencia, ni tramité ningun procedimiento.

El Consejo Nacional de Universidades confundié la palabra pautas con la palabra érdenes. La
pauta no es vinculante, mientras que la orden si lo es. La Universidad de Los Andes no ha reintegrado a
los jubilados tales sumas de dinero, dado que la LOSSS no rige para las universidades, que es la ley que
lo establece, por los motivos expuestos supra, pero haciendo uso de su autonomia funcional el Consejo
Universitario decidié en su secdn de fecha 10 de noviembre de 2008 y resolucion N° CU-2656, decidio
no seguirle descontando al personal jubilado desde el 1° de septiembre de 2008 (ver anexo 4).
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Como quiera que la Contraloria General de la Republica, en su Informe Definitivo considera
que FONPRULA viol6 la Resolucion 082 del Consejo Nacional de Universidades de fecha 06 de agosto
de 2008, no siendo dichas pautas vinculantes por los argumentos sefalados supra, este analisis debe
quedar sin efecto por falta de sustentacion legal.

3. Enlatabla 2 sefialamos los puntos de los DESCARGOS al Informe Preliminar (desde pag. 8 a la pag.
22) de la CGR que no fueron valorados en el Informe Definitivo (desde pag. 8 a la pag. 24).
En efecto la CGR se limitd a copiar textualmente en el Informe Definitivo todas las observaciones del
analisis del informe Preliminar (desde la pag. 8 a la pag. 22), sin considerar los alegatos o descargos
gue presentamos el 11.07.2013, tal como sucintamente se indica en la tabla 2. Esta actuacion fiscal
de la CGR nos coloca en indefension, resultando contraria al Principio de Legalidad.

Tabla 2. Puntos del Informe PRELIMINAR no valorados en el Informe DEFINITIVO

INFORME
INFORME DEFINITIVO PREL IMINAR
, . No. No.
Puntos no valorados No. Paginas c " No. Cuadro
uadro Paginas

3000, 3100, 3101, 3102 y 3103 8-10 1 8-9 1
3200, 3201 y 3202 10 2 9-10 2
3300, 3301, 3302, 3303, 3304, 3305, 3306, 3307 y 3308 10-13 3 10-12 4
3400, 3401, 3402 y 3403 13 4 12 3
3500, 3501 y 3502 13 - 14 13 --
3600, 3601, 3602, 3603, 3604 y 3605 14 - 15 56y7 13-14 6,7y 8
3700, 3701, 3702 y 3703 15-16 8 14 - 15 9
3800, 3801,3802, 3803, 3804, 3805, 3806, 8807, 3809 y 3810 16 - 21 9,10y 11 15-19 10,11y 12
3900y 3901 21 | - 19-20
4000y 4100 21-22 | - 20-21
5000, 5100 ,5101, 5102, 5103 y 5104 22-24 | @ - 21-22

Fuente: Informe Preliminar y Definitivo de la CGR

La doctrina y la jurisprudencia en armonia con la legislacion coinciden al concebir el principio de
legalidad como el eje o la columna vertebral sobre la cual descansa toda la actuacion de la
administracion e implica, en términos generales, el estricto apego de la administracion a las
leyes. El significado del principio de legalidad es la completa sujecidn del accionar administrativo
a la legislacion vigente, este principio esta consagrado en los articulos 49 (debido proceso) y 137

de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Tal actuacioén fiscal contraviene el debido proceso consagrado en el articulo 49 de la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela que rige para todas las actuaciones administrativas, como
es el presente caso. Por tanto viola el derecho a la defensa contenido en el articulo 49 numeral 1
constitucional, puesto que al no valorar los descargos presentados, nos coloca en una situacion de
indefension.
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PARTE Il

DESCARGOS A LAS OBSERVACIONES DE LA ACTUACION FISCAL DE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA

La Contraloria General de la Republica establecid, entre las observaciones derivadas de su
andlisis: “FONPRULA no ha cumplido la misidn de asumir el pago de pensiones y jubilaciones del
personal docente y de investigacién de la ULA”.

El fondo de jubilaciones y pensiones del personal Docente y de Investigacion de la
Universidad de Los Andes fue creado con el fin de contribuir con el Estado para disminuir la carga
qgue implica el pago de la némina del personal jubilado y pensionado. En el caso de la Universidad
de Los Andes, a la fecha, el aporte mensual es del seis por ciento (6 %) que cotiza los trabajadores
activos y otro tanto por ciento igual (6 %) que aporto la Universidad, via presupuesto hasta mayo
de 2010, tal como lo reconoce el informe de la Contraloria en el punto 3103 pag. 9.

Para ilustrar lo antecedido, nos permitimos efectuar un simple calculo matematico:
Supongamos que el salario de un profesor universitario es de seis mil quinientos bolivares al mes
(6.500 Bs/mes), la cotizacion total para su jubilacidn fue del doce por ciento (6 % + 6% para el caso
de un profesor de la Universidad de Los Andes) que multiplicado por doce meses por afio (12
meses /afo), representa un 144 % del sueldo del profesor como contribucién a su régimen de
pensiones y jubilaciones al afo. Por tanto, el aporte mensual es de setecientos ochenta bolivares
(6.500 Bs/mes x 0,12 = 780 Bs/mes) y el aporte anual es de nueve mil trescientos sesenta bolivares
(780 Bs/mes x 12 meses = 9.360 Bs/afio) que multiplicado por 25 afios que labora un profesor para
tener derecho a su jubilacién (segin la normativa vigente), representa un aporte total a su
régimen contributivo de doscientos treinta y cinco mil bolivares por afio (235.000,00 Bs por 25
afios). Esto constituye treinta y seis meses (36 meses) de contribucién a su régimen.

Para reafirmar el andlisis mostrado en el paragrafo anterior, se presenta en la tabla 3 el
resultado de aplicar las siguientes férmulas matematicas,

N (meses) = | P(%) x 12 meses x 25 afios |=300xP(%)  Ec.a
N(afios) =| P(%)x25afios |=25xP (%) Ec.b

que permite determinar el nimero de meses que un profesor debe cotizar a su régimen
contributivo, para obtener una pensién de jubilacion durante veinticinco afios sin tomar en cuenta
el rendimiento del dinero aportado. P (%) es el porcentaje total aportado por el profesor a su
régimen jubilatorio, (6 % + 6% para el caso de un profesor de la Universidad de Los Andes).
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Tabla 3. Aporte porcentual del salario que debe hacer un profesor para obtener una pension equivalente en
meses y afnos.

Aportes (%) NUmero de meses que 2 ~
Numero de afios que un
Vo Ui [Pl =07 e rofesor debe aportar al
Institucionales | Profesorales | Aportes | aportar al régimen | P rédimen 'ubigtorio
(%) (%) P (%) jubilatorio gimen jub
(Ecuacion a) (ESLEEIN 5
0,06 0,06 0,12 36 3
0,10 0,10 0,20 60 5
0,20 0,20 0,40 120 10
0,30 0,30 0,60 180 15
0,40 0,40 0,80 240 20
0,50 0,50 1,00 300 25

En la ultima fila de la tabla 3, se puede observar que el profesor debe aportar el 50 % de su
salario y la Universidad el otro 50 % para que el Fondo de Pensiones y Jubilaciones pueda pagar el
cien por ciento de su pension.

Es por eso, que ninguno de los Fondos de Pensiones y Jubilaciones de la Republica, incluyendo el
Instituto Venezolano de los Seguros Sociales (1VSS), paga el total de su némina pasiva con ingresos
propios, provenientes de las cotizaciones personales y aportes institucionales, simple y llanamente
porque no pueden, sus ingresos no lo permiten, porque el porcentaje de cotizacién es minimo, tal
como se evidencié en el ejemplo ilustrado en el parrafo anterior. Seria irracional que por el hecho
de los Fondos no generar los rendimientos suficientes para pagar la ndmina pasiva, éstos sean
trasladados a la Tesoreria Nacional del Sistema de Seguridad Social, pues esta ultima, tampoco
estaria en capacidad de pagar las ndminas pasivas, sin el apoyo del Ejecutivo Nacional.

En la Tabla N° 4 se puede observar que se le ha entregado a la Universidad de Los Andes y al
Instituto de Prevision del Profesorado (IPP), en cumplimiento del objeto pautado a FONPRULA,
en el lapso en estudio 2007 — 2011, la suma de cincuenta millones cuatrocientos cuarenta y dos
mil cuatrocientos dieciocho bolivares (Bs. 50.442.418,00) que comparados con sesenta y cuatro
millones ochocientos setenta y siete mil trescientos ochenta y tres bolivares con 28 céntimos
(Bs. 64.877.383,28) que la Fundacién ha recibido de la Universidad por aportes de los
Profesores, representd el 77,52 % del total de aportes recibidos, es decir por cada bolivar
entregado por la ULA al Fondo, retornaron a la Universidad 0,78 bolivares en discrepancia con
el informe final de la Contraloria que textualmente transcribimos (pag. 9): “.... En este sentido,
durante el periodo 2007-2011, las contribuciones del Fondo a la ULA sélo represento el 27,18%
de los aportes recibidos; es decir, por cada bolivar entregado por la ULA al Fondo, aquella
recibié una contribucion de 0,2718 centavos,....” Detallando el andlisis en la primera columna
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de la tabla N° 4, se puede observar que los aportes institucionales no fueron regulares porque
el Ministerio de Educacion Universitaria no ha enviado desde junio de 2010 los aportes
correspondientes, es decir, en el afio 2010 el aporte institucional se tradujo en menor cuantia y
el correspondiente al afio 2011 no se materializé. Por tanto en el periodo 2010 — 2011, la ULA
recibié aportes significativamente menores en comparaciéon con los aportes recibidos en el
periodo 2007 — 2009.

Tabla 4. Evolucién de los Aportes Institucionales y Contribuciones Estatuaria Aflos 2007 / 2011

Aportes Contribuciones Total
o ; ; Total Contribuciones
Afos Institucionales | Profesores Total Aportes | Estatutaria | - Estatutaria | contribuciones | / Total Aportes
ULA IPP
2007 7.915.838,22 | 8.053.891,15| 15.969.729,37 | 3.720.318,95 3.720.318,95 7.440.637,90 0,4651
2008 9.284.516,36 | 9.612.821,99 | 18.897.338,35 | 4.724.402,66 4.724.402,66 9.448.805,32 0,5000
2009 6.658.906,74 | 6.269.123,84 | 12.928.030,58 | 5.209.949,26 5.209.949,26 10.419.898,52 0,8064
2010 1.800.984,29 | 6.637.392,58 8.438.376,87 | 1.896.635,98 9.483.179,89 11.379.815,87 1,3513
2011 0,00 | 8.643.908,11 8.643.908,11 | 1.958.876,73 9.794.383,66 11.753.260,39 1,3157
Total 25.660.245,61 | 39.217.137,6 | 64.877.383,28 | 17.510.183,5| 32.932.234,42 50.442.418,00 0,7752

FONPRULA si cumplié con las obligaciones establecidas en el articulo 3 de su Acta Constitutiva (el
original y el reformado), asi quedé demostrado en el punto segundo de la pagina 7 y siguientes de la
parte primera de este documento, en la tabla 1 y en los argumentos que le anteceden a ésta. Por el
contrario la CGR en el punto 7100 de la pagina 26 del Informe Definitivo concluye en lo siguiente: “La
creacién por la ULA de este ente autdnomo e independiente de dicha Casa de Estudios, para atender el
régimen de jubilaciones y pensiones del personal universitario, con una antigliedad de 13 afos
aproximadamente, no ha logrado cumplir su propdsito, a pesar de haber dispuesto de un capital
acumulado constituido por los aportes de la ndmina activa de trabajadores universitarios y el
correspondiente aporte institucional. En paralelo, el Estado venezolano, a través de los recursos
asignados por el Ejecutivo Nacional a la universidad, ha asumido la responsabilidad de pagar la ndmina
pasiva, toda vez que la contribucion del fondo, en el periodo objeto de andlisis 2007-2011, solo
representd, en promedio el 4,29% de la obligacion asumida, ha resultado a todas luces ineficaz y
onerosa”. Por tanto solicitamos se sustituya el término “no cumplié” por el término que corresponde:
“cumplid”, porque es el que se ajusta a la realidad.

La Contraloria General de la Republica no tiene razén:

La légica de los hechos demuestra, que la CGR no tiene razén al recomendar que los Fondos sean
integrados a la Tesoreria de la Seguridad Social. El Fondo que administra FONPRULA hubiera
desaparecido en el afio 2011, si nuestra actuacion hubiera seguido la recomendacidon nimero 1 del
aparte 8101 del Informe Definitivo de la CGR. En el periodo en estudio (2007 — 2011), los aportes
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institucionales, profesorales y las ganancias operativas, serian insuficiente para hacer frente al pago
de la ndmina del personal jubilado y pensionado de la Universidad de Los Andes, generandose un
saldo negativo, a partir del afo 2010, tal como se muestra en la tabla 5, con la consecuente
descapitalizacién y desaparicion del Fondo. Entonces nos preguntamos: ¢Si trasladan el Fondo a la

Tesoreria de la Seguridad Social, no correria la misma suerte?

Tabla 5. Analisis Comparativo: Aportes, Ganancias Operativas y Nomina Pasiva.

Disponible MO e
Aportes Aportes Ganancias P ponio Pasiva— ULA | Saldo Final
e ; ago Nomina o
Profesores | Institucionales| Operativas . (Profesores Periodo
Pasiva — ULA .
Jubilados)

31/12/2006 | ----------m-mm | mmmmemeeee | e 166.524.789,74|  -----m-m-- | mmeeee-
2007 8.053.891,15| 7.915.838,22 |12.815.324,89 | 195.309.844,00 | 52.100.579,10|143.209.264,90
2008 9.612.821,99| 9.284.516,36|15.748.008,86 | 177.854.612,11| 67.201.747,80 | 110.652.864,31
2009 6.269.123,84| 6.658.906,74|17.366.497,53 | 140.947.392,42 | 84.467.425,72| 56.479.966,70
2010 6.637.392,58 | 2.349.404,49|18.966.359,77 | 84.433.123,54| 86.443.274,92| -2.010.151,38
2011 8.643.908,08 0,00]19.558.767,31 | 26.192.524,01|117.705.071,84 | -91.512.547,83
Total [39.217.137,64| 26.208.665,81 | 84.454.958,36 | 316.405.551,55| 407.918.099,38 | -91.512.547,83

Parte Il

CONCLUSIONES y PETITORIO

Quedd suficientemente demostrado que la Fundacién Fondo de Jubilaciones y Pensiones del Personal
Docente y de Investigacidn de la Universidad de Los Andes:

1. Ha cumplido con el objeto asignado por la Institucion Universitaria, como ente administrador, al
entregar anualmente a la Universidad de Los Andes (ULA) el 60% de sus ganancias operativas.

2. Es eficiente y eficaz por haber cumplido cabalmente con el mandato establecido en su Acta
Constitutiva al conservar e incrementar su patrimonio, conforme a su naturaleza juridica, utilizando
los medios establecidos en el sistema legal vigente, como se demostré en el punto SEGUNDO
primera parte pagina 7 y siguiente de este documento.

3. Haincrementado su patrimonio, aun cuando no ha recibido(6 % + 6% para el caso de un profesor de
la Universidad de Los Andes) los aportes personales e institucionales del personal docente jubilado
desde el ano 2008 y los aportes institucionales del personal docente activo desde el afio 2010, como
guedd demostrado en la Tabla 4.
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4. Ha cumplido con las funciones de inspeccion, vigilancia, evaluacion de su gestién administrativa y de

las operaciones econdmico financieras, de conformidad con lo establecido en la cldusula duodécima
de su Acta Constitutiva y el articulo 21 del Cdédigo de Civil que textualmente establece: “Las

Fundaciones quedaran sometidas a super vigilancia del Estado, quien la ejercera por intermedio de

los respectivos Jueces de Primera Instancia, ante los cuales rendirdn cuenta los administradores.”

Todo lo anteriormente expuesto, demuestra que no estan dados los supuestos de hecho de los
Articulos 22 y 23 del Codigo de Civil y lo establecido en el Titulo VII del Estatuto de la Fundacion. Por
lo tanto, no existen elementos ni facticos ni juridicos para que el ente contralor en su informe
definitivo, recomiende la “supresién” de FONPRULA.

PETITORIO

En un todo de acuerdo con los argumentos sefialados en los apartes | y Il de este escrito, por medio de

este Recurso de Reconsideracion, solicitamos:

1.

Se sustituya del Marco Regulatorio de la Actuacién Fiscal: la LEY ORGANICA DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD SOCIAL (LOSSS) pues no rige para las Universidades Nacionales con Autonomia
Funcional, como es el caso de la Universidad de Los Andes.

Se anule la Actuacidn Fiscal en relacion a la recomendacion N2 1 en el punto 8101 pag. 27 del
Informe Definitivo, donde ordena la supresion de FONPRULA por la Junta Directiva.

Se anule la Actuacién Fiscal por violar el Derecho a la Defensa.

Se sustituya la expresion “FONPRULA no ha cumplido la misién de asumir el pago de
pensiones y jubilaciones del personal docente y de investigacion de la ULA” por la que
corresponde: “FONPRULA cumplié con el objeto establecido en el articulo 3 de su Acta
Constitutiva”, porque es la que se ajusta a la realidad de la Fundacién Fondo de Pensiones de
la Universidad de Los Andes.

Sustituir todos los argumentos y pruebas senaladas por la Contraloria General de la
Republica, ya que no tienen fundamento juridico y conllevarian forzosamente a desestimar la
conclusién final de “supresion” de FONPRULA, la cual rechazamos categdéricamente. Ademas,
hacemos de su conocimiento que la Universidad de Los Andes, ya ha analizado que la
consecuencia de adaptar nuestro régimen de jubilaciones y pensiones a la LOSSS, en los

términos establecidos por el érgano de control fiscal externo, acogiendo la ilegal posicidén del
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CNU, lesionaria flagrantemente su autonomia funcional y su potestad reglamentaria, tal y

como se demostroé en el presente documento.

Justicia, en Mérida a los once dias del afio dos mil catorce.
JUNTA DIRECTIVA DE FONPRULA

En fe de lo antes expuesto, firman este documento los miembros de la Junta Directiva de
FONPRULA.

Prof. Rubén Dario Afiez Ramirez -

Presidente

Prof. Maria Ofelia Rojas de Rodriguez

Vicepresidente

Prof. Héctor Mata Brito
Secretario

Prof. Aumonio Sosa Vielma

Tesorero

Prof. Mary Paredes de Bianco

Vocal

Prof. Carmen Josefina Trejo

Primer Suplente

Prof. Jesis Ramoén Pérez Febres
Segundo Suplente

Prof. Jests Leo Contreras

Asesor Juridico
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ANEXO N° 1

Decision del Tribunal Supremo de Justicia. Sala
Constitucional SC-797-110402-01-1429



LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

SALA CONSTITUCIONAL
Magistrado Ponente: Ivan Rincon Urdaneta

Mediante escrito presentado en esta Sala el 28 de junio de 2001, el ciudadano CLODOSBALDO
RUSSIAN UZCATEGUI, actuando en su propio nombre y en su caracter de CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, asistido por la abogada Karla D"Vivo Yusti, inscrita en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el numero 44.381, ejercié accion de amparo constitucional y
subsidiariamente recurso de revision constitucional, contra la decision dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo el 17 de mayo de 2001, por la cual se declard parcialmente con lugar la
apelacion ejercida por el apoderado judicial de la ciudadana Maria Gladys Sayago de Vasquez contra la
sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa el 11 de abril de 2000, que declaré sin

lugar la querella funcionarial ejercida contra el citado 6rgano contralor.

En esa misma oportunidad, se dio cuenta en Sala y se designd Ponente al Magistrado Ivan Rincon

Urdaneta, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Por decision del 24 de octubre de 2001, esta Sala admitid la presente accién de amparo

constitucional y acordo6 la medida cautelar solicitada.

El 21 de febrero de 2002, tuvo lugar la celebracidn de la audiencia constitucional, donde fue leido

el dispositivo del fallo, cuyo contenido sera de seguidas desarrollado.
I
ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE AMPARO

Alego el Contralor General de la Republica que la decision de la Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo, vulnero la autonomia del 6rgano contralor, el derecho a la seguridad juridica y social de



los funcionarios de la Contraloria General de la Republica y el principio de progresividad en materia de

beneficios laborales, consagrados en los articulos 89 y 287 de la Constitucién de 1999.
Para fundamentar su pretension narrd el accionante los siguientes hechos relevantes:

Por Resolucion N° 07-02-00-161 del 30 de julio de 1996, el Contralor General de la Republica
decidid, de conformidad con lo previsto en los articulos 2 y 5 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica, dictado mediante
Resolucién N° CG-028 del 30 de noviembre de 1994, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria N°
4.810 del 8 de diciembre de 1994, otorgar, “de oficio, el beneficio de jubilacion a la ciudadana MARIA
GLADYS SAYAGO DE VASQUEZ, quien desempafiaba el cargo de Analista Supervisor en la Direccién
de Sistemas de Control de la Direccion General Técnica en este Organismo; beneficio que se hizo

efectivo a partir del 1° de agosto del mismo afio”.

El 15 de agosto de 1996, la ciudadana Maria Gladys Sayago de Vasquez ejercid recurso de
reconsideracion, el cual fue declarado inadmisible por extemporaneo por Resolucion S7N del 28 de
octubre de 1996.

El 21 de mayo de 1997, la aludida ciudadana ejercié recurso contencioso administrativo de
nulidad conjuntamente con amparo constitucional, contra el acto mediante el cual le otorgaron la
jubilacion de oficio, alegando entre otros razonamientos, la supuesta inconstitucionalidad del Reglamento
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, por violar el principio de la reserva legal. Dicho recurso fue declarado sin lugar por decision
del Tribunal de la Carrera Administrativa del 11 de abril de 2000.

Ejercido recurso de apelacion por el apoderado judicial de la ciudadana Maria Gladys Sayago de
Véasquez, subieron los autos a la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, la cual, por decision
del 17 de mayo de 2001, la declar6 parcialmente con lugar, y en consecuencia declaré nulo el acto
impugnado, ordeno la reincorporacion de la querellante, el pago de los sueldos y demas beneficios
dejados de percibir y la realizacion de una experticia complementaria del fallo, a los fines de determinar

las diferencias dejadas de recibir por los conceptos antes referidos.

Contra esa Ultima decision, el ciudadano Contralor General de la Republica ejercié accion de
amparo constitucional y subsidiariamente recurso de revision, sobre la base de las siguientes

argumentaciones de derecho:



Que no existia conforme a la Constitucion de 1961, reserva legal en materia de jubilaciones y
pensiones de funcionarios al servicio de 6rganos con autonomia funcional, como la Contraloria General
de la Republica, ya que la extinta Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, por sentencia del 25 de abril
de 1990, interpretando la Enmienda N° 2 de la derogada Constitucion de 1961, excluyé este tipo de

organos.

Que si bien es cierto que el articulo 147 de la vigente Constitucion establece una reserva legal en
materia de jubilaciones y pensiones, dicha prevision “es de imposible aplicacion en la actualidad, en
razon de que no se ha dictado la ley alli prevista, por lo que no puede negarse el evidente caracter

programatico de ese precepto...”.

Que el Contralor General de la RepuUblica, para la época, al regular la materia de jubilaciones y
pensiones, lo hizo en ejercicio de las atribuciones que le conferia expresamente el articulo 12 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica de 1984, vigente para ese momento, y que se han
mantenido en los articulos 13 y 16 de la vigente ley que regula a dicho 6rgano contralor, por lo que el

fallo impugnado viol6 lo establecido en los articulos 12 y 243 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Que al no estar incluidos los funcionarios de la Contraloria General de la Republica en el Estatuto
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracién
Pablica Nacional, de los Estados y de los Municipios de 1985, tal como lo preciso la sentencia dictada por
la suprimida Corte Suprema de Justicia en Pleno, el Contralor General de la Republica podia reglamentar

sobre la materia antes indicada, sin que ello constituyese violacion del principio de reserva legal.

Finalmente, solicitd se declare con lugar la accion de amparo y se restablezca la situacion juridica
infringida, dejando sin efecto la decision impugnada; y se decrete medida cautelar innominada a los fines

de que se suspenda la ejecucion del referido fallo.

I
DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Al resolver la apelacion propuesta contra el fallo dictado por el Tribunal de la Carrera
Administrativa, que habia declarado sin lugar la querella ejercida por la ciudadana Maria Gladys Sayago,

la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo aplico el control difuso de la Constitucion, previsto en



el articulo 334 del vigente Texto Constitucional y 20 del Codigo de Procedimiento Civil, declarando la
inconstitucionalidad del articulo 5 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios de la Contraloria General de la Repulblica, base legal del acto administrativo impugnado,
ratificando jurisprudencia de esa misma Corte del 21 de diciembre de 2000, en el sentido de que el
Contralor General de la Republica usurp6 funciones que le correspondian al Poder Legislativo Nacional,

como lo eran las de dictar leyes en materia de pensiones y jubilaciones.

En su parte motiva, el fallo dictado por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo
desechd el alegato de extemporaneidad del ejercicio del recurso de reconsideracion, por cuanto aprecio
que la notificacion del acto impugnado era ineficaz por no llenar los extremos exigidos por los articulos

73y 74 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

i
OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO
Mediante escrito presentado en la oportunidad de la celebracién de la audiencia constitucional, la
representante del Ministerio Publico, consignd la opinién de dicho organismo, en la cual solicité que la
accion de amparo constitucional fuera declarada con lugar, ya que la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo habria usurpado funciones que le eran propias a la Sala Constitucional, al declarar que la
normas reglamentarias, dictadas por el 6rgano contralor eran inconstitucionales, ya que ha debido

unicamente limitarse a su desaplicacion al caso concreto.

Igualmente, consider6 el Ministerio Publico que la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo habria incurrido en usurpacion de funciones, al pronunciarse sobre la autonomia de la
Contraloria General de la Republica, interpretacion que sélo le correspondia a la Sala Constitucional.

Finalmente, sostuvo la representacion del Ministerio Pablico que el fallo cuestionado vulnerd la
cosa juzgada, al pronunciarse sobre la autonomia funcional de la Contraloria General de la Republica, la
cual habia sido objeto de previo pronunciamiento en sentencia de la extinta Corte Suprema de Justicia en
Pleno del 25 de abril de 1990, donde excluyo al organo contralor del Estatuto sobre Pensiones y

Jubilaciones de los Funcionarios Publicos Nacionales, Estadales y Municipales.



v
ALEGATOS DE LA TERCERA INTERESADA

El abogado Rafael Chavero, actuando en su carécter de apoderado judicial de la ciudadana Maria
Gladys Sayago, en la oportunidad de celebracién de la audiencia constitucional solicit6 la declaratoria de
inadmisibilidad de la accién de amparo constitucional, por estar incursa en la causal contenida en el
numeral 1 del articulo 6 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, ya
que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica de 1994, cuyo articulo 5 fue desaplicado por inconstitucional por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo, fue objeto de una posterior modificacion, producto de la
entrada en vigencia de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, por lo que la supuesta

lesion constitucional ceso al promulgarse este instrumento normativo.

Solicitd ademas, la declaratoria de inadmisibilidad por no haber acompafiado la accionante, a la

audiencia constitucional copia certificada de la sentencia impugnada.

Alego que su representada no fue notificada para la celebracién de la audiencia constitucional, ello
a pesar de que entre la admisién de la demanda y la audiencia constitucional habrian transcurrido méas de

cuatro (4) meses.

Respecto al fondo, solicitd la declaratoria de improcedencia, toda vez, que la inconstitucionalidad
del Reglamento sobre el Reégimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica fue sélo una de las muchas denuncias que en su oportunidad fueron alegadas ante
la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, las cuales en definitiva, estaban dirigidas a probar que
la ciudadana Maria Gladys Sayago fue objeto de una destitucion disfrazada por una jubilacion de oficio,

donde ni siquiera se daban los supuestos para que operara ese beneficio.



\Y
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Oidas como fueron las exposiciones de la abogada Karla D Vivo Yusti, actuando en
representacion del Contralor General de la Republica, del abogado Rafael Chavero, actuando en su
caracter de apoderado judicial de la ciudadana Maria Gladys Sayago de Vasquez y de la Dra. Melanie
Vendan, en su caracter de Fiscal del Ministerio Publico; y vistas y analizadas como han sido las actas que
integran el expediente relativo al caso de autos y ponderados en definitiva los intereses y valores juridicos
de las partes involucradas conforme al Texto Constitucional, esta Sala pasa decidir previo a los siguientes

razonamientos:

En cuanto al alegato del tercero coadyuvante de que no fue notificado de la fijacion de la
audiencia constitucional, se observa que el mismo fue notificado el 6 de noviembre de 2001 por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo de la admision de la presente accion, asi como consta en el
expediente la fijacion de la audiencia constitucional en auto del 8 de febrero del presente afio dictado por
esta Sala, motivo por el cual debe ser desechado, puesto que la tercera interviniente no solo fue

notificada, sino que intervino de manera oportuna en la audiencia constitucional.

Respecto al alegato de inadmisibilidad opuesto por el apoderado judicial de la tercera
interviniente, por falta de presentacion en la audiencia constitucional de copia certificada del fallo dictado
por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, esta Sala lo desecha, no sélo por considerar que
en el caso de autos estd envuelto el orden publico constitucional, dada la trascendencia que para los
funcionarios de los 6rganos con autonomia funcional tiene el presente fallo, sino porque no hubo un
desconocimiento por parte de la tercera interviniente del instrumento privado, representado por la copia
fotostatica del fallo impugnado.

Respecto al alegato de inadmisibilidad por cesacion de la lesion constitucional, ya que a juicio de
la tercera interviniente, al haber sido dictado un nuevo Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica (distinto al de 1994), cuya base
legal esta en la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica de 1995, que prevé la delegacion

de la potestad de dictar reglamentos en materia de jubilaciones y pensiones, esta Sala la desecha, ya que



es la normativa contenida en el reglamento de 1994 la que fue objeto de desaplicacion por la Corte
Primera de lo Contencioso Administrativo y es sobre ella que esta Sala emitird como ultima intérprete de

la Constitucion, su pronunciamiento definitivo.

Respecto al fondo de la controversia, esta Sala observa:

En el caso de autos, se pretende la nulidad de una decision dictada por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, que declar6é parcialmente con lugar la querella funcionarial ejercida contra
un acto administrativo, mediante el cual, el ciudadano Contralor General de la Republica otorgo de oficio
la jubilacion a la accionante, justificando tal nulidad en la desaplicacion del articulo 5 del Reglamento
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios Adscritos a dicho érgano contralor,
dictado el 30 de noviembre de 1994, por violar el principio de reserva legal en materia de jubilaciones y
pensiones a que hace alusion el numeral 24 del articulo 136 y el 139 de la Constitucion de 1961 y los

numerales 22 y 32 del articulo 156 y el numeral 1 del articulo 187 de la vigente Constitucion de 1999.

El fallo cuestionado, para llegar a tal determinacion, acogio la doctrina sentada por esta Sala
Constitucional en su sentencia N° 518 del 1 de junio de 2000, Caso: Ley de Previsién Social de los
Diputados de la Asamblea Legislativa del Estado Delta Amacuro, donde se precisé entre otras cosas, que

es potestad de la Asamblea Nacional la legislacion en materia de jubilaciones de funcionarios publicos.

Ahora bien, en el caso de autos, aprecia esta Sala que el régimen de jubilaciones y pensiones de
los funcionarios adscritos a la Contraloria General de la Republica, tiene ciertas particularidades, que le
son propias a la autonomia funcional de la cual esta dotada por mandato de los articulos 234 y 236 de la
Constitucion de 1961 y los articulos 287 y 147 de la Constitucién de 1999.

En efecto, bajo la tesis de la autonomia funcional, la extinta Corte Suprema de Justicia en Pleno,

en sentencia del 22 de mayo de 1990, excluyd expresamente a los funcionarios al servicio de la

Contraloria General de la Republica de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios o Empleados de la Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los

Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 3.850 extraordinaria del 18 de julio de



1986, anulando el numeral 5 del articulo 2 de dicho Estatuto, ya que interpretd que no podian ser
incluidos los 6rganos con autonomia funcional en los entes a que hace alusion el articulo 2 de la

Enmienda N° 2 del Texto Constitucional derogado.

No obstante el vacio legal en materia de pensiones y jubilaciones, la Contraloria General de la
Republica, con fundamento en normas sobre el régimen de personal conferidas en el articulo 12 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica de 1984, y actualmente en los articulos 13 y 16 de la
ley de 1995, dictd en 1994 el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios de la Contraloria General de la Republica, norma esta que en su articulo 5 confiere la
potestad al Contralor de otorgar de oficio el beneficio de jubilacion y que fue el objeto de desaplicacion
por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, por violar el principio de reserva legal, al legislar

sobre materia reservada al Poder Legislativo Nacional.

Ahora bien, ha sido doctrina pacifica y reiterada, el declarar la nulidad por inconstitucionalidad de
aquellas leyes estadales que consagran y regulan el régimen de prevision y seguridad social de los
funcionarios al servicio de dichos entes descentralizados, por violar el principio de reserva legal, al no
haber sido dictados por el Poder Legislativo Nacional. Pueden citarse al respecto la sentencia N° 359 del
11 de mayo de 2000, Caso: Ley de Jubilaciones y Pensiones del Estado Lara y la sentencia N° 450 del 23

de mayo de 2000, Caso: Ley Orgéanica de la Contraloria del Estado Bolivar.

Sin embargo, la doctrina sentada en los fallos de esta Sala respecto a la inconstitucionalidad de
leyes estatales que consagran y regulan el régimen de previsién y seguridad social de los funcionarios al
servicio de dichos entes descentralizados, no resulta aplicable a los Ilamados érganos con autonomia
funcional, ya que la intencion del constituyente, al dictar la Enmienda N° 2 de la Constitucion de 1961,
fue la de excluir a los funcionarios adscritos a alguno de los entes con autonomia funcional del régimen
comun de prevision y seguridad social de los demés funcionarios de la Administracion Publica Nacional
Centralizada o Descentralizada, exclusién que quedd evidenciada en la sentencia dictada por la extinta
Corte Suprema de Justicia en Pleno el 22 de mayo de 1990, mediante la cual declaro la nulidad del

numeral 5 del articulo 2 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los



Funcionarios 0 Empleados de la Administracion Pablica Nacional, de los Estados y de los Municipios,

antes referida.

El fallo de la Corte en Pleno de 1990, investido de la autoridad de la cosa juzgada, textualmente

sefiald que:

“En virtud de lo expuesto, estima esta Corte que si bien la Contraloria General de la
Republica forma parte de la Administracion Publica Nacional (de la Republica), no
puede considerarse que sea parte de la Administracion Central ni de la
Descentralizada de la Republica, Unicas administraciones (a la par de la
Administracion Central y Descentralizada de los estados y Municipios), cuyos
funcionarios o empleados publicos podrian ser destinatarios de las regulaciones
legales autorizadas por la Enmienda Constitucional N° 2, articulo 2°, en materia del
beneficio de jubilacion o pension y, desde luego, como quedd asentado, la Ley dictada
en julio de 1986.

En razon de lo expuesto concluye esta Corte que la “Ley del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracion
Publica Nacional’, al incluir en el numeral 5 de su articulo 2° a la Contraloria General
de la Republica, contrarié lo establecido en el articulo 2° de la Enmienda N° 2
promulgada el 26 de marzo de 1983, pues si bien la Contraloria General de la
Republica es un organismo de la Administracion Publica Nacional (de la Republica),
no forma parte por ello de la Administracion central o Descentralizada de ésta, de
modo que mal pueden (sic) dicho organismo y sus funcionarios, ser destinatarios de la
Ley de julio de 1986. Asi se declara ™.

Con motivo de dicha interpretacion se reconoce la existencia de una potestad reglamentaria,
atribuida directamente por la Constitucion, a los 6rganos con autonomia funcional, para dictar sus propios

reglamentos en materia de prevision y seguridad social, sin que ello implique violacion a la reserva legal.

Esa potestad reglamentaria atribuida a los 6rganos con autonomia funcional, encuentra plena
vigencia en el actual ordenamiento constitucional, ya que la Constitucion de 1999, en su articulo 147 no
sometid expresamente a estos organos a la ley nacional que “establecera el regimen de las jubilaciones y
pensiones de los funcionarios publicos y funcionarias publicas nacionales, estadales y municipales”, ley
que aun no ha sido dictada y que no podréa incluir a este tipo de 6érganos con autonomia funcional, dentro
de los cuales se encuentra la Contraloria General de la Republica, tal como asi lo prevé el articulo 287 del

Texto Fundamental.



Ahora bien, al estar atribuida constitucionalmente potestad reglamentaria a los 6rganos con
autonomia funcional para dictar sus propios reglamentos en materia de prevision y seguridad social, la
Corte Primera de lo Contencioso Administrativo yerra al desaplicar por inconstitucional el articulo 5 del
Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General
de la Republica de 1994, motivo por el cual, en ese aspecto debe ser revocado el fallo impugnado. Asi se

declara.
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, en nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara:

1) CON LUGAR la accién de amparo constitucional ejercida por el ciudadano CLODOSBALDO
RUSSIAN UZCATEGUI, actuando en su propio nombre y en su caracter de CONTRALOR
GENERAL DE LA REPUBLICA, asistido por la abogada Karla D Vivo Yusti, contra la decision

dictada el 17 de mayo de 2001, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo.
2) Se ANULA el fallo de la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo del 17 de mayo de 2001.

3) Se REPONE la causa al estado en que la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo dicte un
nuevo fallo de fondo, con prescindencia del alegato de inconstitucionalidad que justifico su

anulacion.
Publiquese, registrese y comuniquese. Remitase el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Sal6n de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, en Caracas a los 11 de abril del dos mil dos. Afos: 191° de la Independencia y 143° de la
Federacion.

El Presidente-Ponente,

Ivan Rincén Urdaneta

El Vicepresidente,

Jestis Eduardo Cabrera Romero



José Manuel Delgado Ocando

Magistrado

El Secretario,

José Leonardo Requena

Exp. 01-1429
IRU.

Pedro Rafael Rondéon Haaz

Magistrado

Antonio José Garcia Garcia

Magistrado
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Miércoles, 24 de abril de 2002

Sala Constitucional al del T.S.J: Organos con autonomia funcional pueden dictar sus
propios reglamentos en materia de prevision y seguridad social.

La Sala del méximo tribunal del pais recordd que existe una potestad reglamentaria,
atribuida directamente por la Constitucién, a los 6érganos con autonomia funcional, para
dictar sus propios reglamentos en materia de prevision y seguridad social, sin que ello
implique violaciéon a la reserva legal, lo cual, ademas ha sido reiterado por la maxima
instancia judicial en su jurisprudencia.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en ponencia del Magistrado Ivan
Rincén Urdaneta declar6 con lugar una accién de amparo y subsidiariamente recurso de
revision constitucional, interpuesta por el Contralor General de la Republica, Clodosbaldo
Russian Uzcategui, mediante la cual se anulé una decisién de la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativa en el caso de Maria Sayago de Vasquez, a quien en el afio 1996 se
le otorgd el beneficio de jubilacién en dicho Organismo, pero Sayago de Vasquez alego la
supuesta inconstitucionalidad del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica, por violar el principio de la
reserva legal.

ANTECEDENTES DEL CASO

El 28 de junio de 2001, Clodosbaldo Russian, actuando en su propio nhombre y en su caracter
de Contralor General de la Republica, asistido por la abogada Karla D Vivo Yusti, ejercié una
accion de amparo y subsidiariamente recurso de revision constitucional, contra la decision
dictada por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo que el 17 de mayo de 2001
declar6 parcialmente con lugar la apelacion ejercida por el apoderado judicial de Maria Sayago
de Vasquez contra la sentencia dictada por el Tribunal de la Carrera Administrativa el 11 de
abril de 2000, que declaré sin lugar la querella funcionarial ejercida contra el citado 6rgano
contralor. Sefial6 Maria Sayago en su oportunidad que Resolucion N° 07-02-00-161 del 30 de
julio de 1996, el Contralor General de la Republica decidié, de conformidad con lo previsto en
los articulos 2 y 5 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios de la Contraloria General de la Republica, otorgarle el beneficio de jubilacion,
quien desempafaba el cargo de Analista Supervisor en la Direccion de Sistemas de Control de
la Direccion General Técnica en este Organismo. El 15 de agosto de 1996, Sayago de Vasquez
ejercid recurso de reconsideracion, pero fue declarado inadmisible por extemporaneo por



Resoluciéon S7N del 28 de octubre de 1996. Luego, el 21 de mayo de 1997, Sayago de
Vasquez ejercidé un recurso contencioso administrativo de nulidad conjuntamente con amparo
constitucional, contra el acto mediante el cual le otorgaron la jubilacion de oficio, alegando
entre otros razonamientos, la supuesta inconstitucionalidad del Reglamento sobre el Régimen
de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica, por
violar el principio de la reserva legal, sin embargo, dicho recurso fue declarado sin lugar por
decision del Tribunal de la Carrera Administrativa del 11 de abril de 2000. Posteriormente, la
accionante apelo6 la anterior decision y la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, el 17
de mayo de 2001, la declaré parcialmente con lugar, y en consecuencia declard nulo el acto
impugnado, ordend la reincorporacion de la querellante, el pago de los sueldos y demas
beneficios dejados de percibir y la realizacion de una experticia complementaria del fallo, a los
fines de determinar las diferencias dejadas de recibir por los conceptos antes referidos. La
Corte Primera aleg6 que el Contralor General habia usurpado funciones que le correspondian
al Poder Legislativo Nacional, como lo eran dictar leyes en materia de pensiones y jubilaciones.

ALEGATOS DEL CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

En vista de la referida decision, el Contralor General de la Republica ejercié accion de amparo
constitucional y subsidiariamente recurso de revision, argumentando, entre otras cosas: que no
existia conforme a la Constitucion de 1961, reserva legal en materia de jubilaciones y
pensiones de funcionarios al servicio de érganos con autonomia funcional, como la Contraloria
General de la Republica, ya que la extinta Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, por
sentencia del 25 de abril de 1990, interpretando la Enmienda N° 2 de la derogada Constitucion
de 1961, excluyd este tipo de o6rganos. Precisé Russian que el Contralor General de la
Republica, para la época, al regular la materia de jubilaciones y pensiones, lo hizo en ejercicio
de las atribuciones que le conferia expresamente el articulo 12 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica de 1984, vigente para ese momento, y que se han
mantenido en los articulos 13 y 16 de la vigente ley que regula a dicho 6rgano contralor, por lo
que el fallo impugnado violé lo establecido en los articulos 12 y 243 del Codigo de
Procedimiento Civil. Finalmente, solicitd que se declare con lugar la accién de amparo y se
restablezca la situacién juridica infringida, dejando sin efecto la decisién impugnada; y se
decrete medida cautelar innominada a los fines de que se suspenda la ejecucion del referido
fallo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA DECIDIR EL CASO

La Sala Constitucional al estudiar el presente caso, record6 que el régimen de jubilaciones y
pensiones de los funcionarios adscritos a la Contraloria General de la Republica, tiene ciertas
particularidades, que le son propias a la autonomia funcional de la cual esta dotada por



mandato de los articulos 234 y 236 de la Constitucion de 1961 y los articulos 287 y 147 de la
Constitucion de 1999. Inclusive, la extinta Corte Suprema de Justicia en Pleno, el 22 de mayo
de 1990, excluyo a los funcionarios al servicio de la Contraloria General de la Republica de la
Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o
Empleados de la Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 3.850 extraordinaria del 18 de julio de 1986,
anulando el numeral 5 del articulo 2 de dicho Estatuto, ya que interpretdé que no podian ser
incluidos los 6rganos con autonomia funcional en los entes a que hace alusion el articulo 2 de
la Enmienda N° 2 del Texto Constitucional derogado. Recordé igualmente la Sala que ha sido
doctrina reiterada declarar la nulidad por inconstitucionalidad de aquellas leyes estadales que
consagran y regulan el régimen de prevision y seguridad social de los funcionarios al servicio
de dichos entes descentralizados, por violar el principio de reserva legal, al no haber sido
dictados por el Poder Legislativo Nacional, pero que dicha doctrina ?no resulta aplicable a los
llamados 6rganos con autonomia funcional, ya que la intencién del constituyente, al dictar la
Enmienda N° 2 de la Constitucion de 1961, fue la de excluir a los funcionarios adscritos a
alguno de los entes con autonomia funcional del régimen comdn de prevision y seguridad
social de los demas funcionarios de la Administracion Publica Nacional Centralizada o
Descentralizada, exclusion que quedo evidenciada en la sentencia dictada por la extinta Corte
Suprema de Justicia en Pleno el 22 de mayo de 19907 Agrega la Sala del maximo tribunal del
pais que existe una potestad reglamentaria, atribuida directamente por la Constitucién, a los
organos con autonomia funcional, para dictar sus propios reglamentos en materia de prevision
y seguridad social, sin que ello implique violacién a la reserva legal. En ese sentido ?los
organos con autonomia funcional, encuentra plena vigencia en el actual ordenamiento
constitucional, ya que la Constitucion de 1999, en su articulo 147 no sometié expresamente a
estos organos a la ley nacional que establecera el régimen de las jubilaciones y pensiones de
los funcionarios publicos y funcionarias publicas nacionales, estadales y municipales, ley que
aun no ha sido dictada y que no podra incluir a este tipo de 6rganos con autonomia funcional,
dentro de los cuales se encuentra la Contraloria General de la Republica, tal como asi lo preve
el articulo 287 del Texto Fundamental?.

DECISION.

En consecuencia, la Sala Constitucional declar6 con lugar el amparo interpuesto por
Clodosbaldo Russian, Contralor General de la Republica, contra la decisiéon dictada el 17 de
mayo de 2001, por la Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se
anulo dicho fallo y se ordend reponer la causa al estado en que la Corte Primera dicte un nuevo
fallo de fondo, con prescindencia del alegato de inconstitucionalidad que justifico su anulacion.
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Asimismo, la Sala ha establecido que la jubilacion se incluye en el derecho
constitucional a la seguridad social que reconoce el articulo 86 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela -articulo 94 y articulo 2 de la Enmienda N° 2
de la Constitucion de 1961-, como pension de vejez que le corresponde a la persona
que cumplio con los requisitos de edad y afios de servicios para que sea acreedora de
tal beneficio de orden social, pues su espiritu es, precisamente, garantizar la calidad de
vida del trabajador o funcionario publico una vez que es jubilado. En ese sentido, la
Sala ha considerado que la pension de jubilacion, por definicion, debe ser calculada
sobre la base de los ultimos sueldos que percibié el beneficiario de la misma, toda vez
que no puede desconocer el valor de derecho social que tiene en su esencia, pues éste
solo se obtiene luego de que una persona dedique su vida util al servicio de un
empleador; lo cual conjugado con la edad -la cual coincide con el declive de esa vida
atil-, hace que el beneficio de la jubilacion se configure como un logro a la dedicacién
que se prestd durante afios. Asi, se ha entendido que el objetivo de la jubilacion es que
su acreedor -que cesO en sus labores diarias de trabajo- mantenga la misma o una
mayor calidad de vida a la que tenia, producto de los ingresos que ahora provienen de
la pension por este concepto (Cfr. Sentencia de esta Sala del 11 de diciembre de 2003,
caso: "Hugo Romero Quintero”). Lo anterior evidencia que la jubilacion -como
acertadamente afirma la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en la sentencia objeto de revision- “(?) si bien se origina en el ambito de la
relacion laboral, es considerado como un derecho social enmarcado dentro de la
Constitucion y desarrollado por las leyes, que puede ser objeto de regulacion por parte
del Estado, regulacion tendiente a garantizar la proteccién e integridad del individuo
que lo ostenta.
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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL N
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

El 18 de enero de 2005, el abogado JULIAN ISAIAS RODRIGUEZ DIAZ, titular de la cédula
de identidad N° 2.218.534, actuando en su caracter de Fiscal General de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela, designado por la Asamblea Nacional en sesion de fecha 20 de diciembre de 2000, segun
consta en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.105 del 22 de siembre de
2000, introdujo ante esta Sala, solicitud de revision de la sentencia N° 01556 dictada por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia del 15 de octubre de 2003, mediante la cual se declard
parcialmente con lugar el recurso contencioso administrativo de anulacion ejercido conjuntamente con
solicitud de medida cautelar innominada y subsidiariamente solicitud de suspensién de efectos, contra el
acto administrativo de efectos particulares distinguido con el N° DFGR-98-13233 de fecha 17 de abril de
1998, dictado por el entonces Fiscal General de la Republica, ciudadano Ivan Dario Badell Gonzélez,
mediante el cual declaré improcedente el recurso de reconsideracién interpuesto contra la Resolucion N°
DFGR-97-0025738 de fecha 5 de agosto de 1997, que neg0 el beneficio de jubilacion al ciudadano Héctor
Augusto Serpa Arcas.

En virtud de la reconstitucién de la Sala y elegida su nueva Directiva, esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia quedo integrada de la siguiente manera: Magistrada Luisa Estella Morales
Lamufio, Presidenta; Magistrado Jesis Eduardo Cabrera Romero, Vicepresidente y los Magistrados
Arcadio De Jesus Delgado Rosales, Pedro Rafael Rondon Haaz, Luis Velazquez Alvaray, Francisco
Antonio Carrasquero Lépez y Marcos Tulio Dugarte Padron.

El 10 de febrero de 2005, se dio cuenta en Sala y se designd ponente a la Magistrada Luisa Estella
Morales Lamufio, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Revisadas las actuaciones que conforman el presente expediente, pasa esta Sala a decidir.
| ANTECEDENTES

El ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas encontrandose jubilado por el extinto Consejo de la
Judicatura, fue designado por el entonces Congreso Nacional (hoy Asamblea Nacional) como Fiscal



General de la Republica, para el periodo 1984-1989, de conformidad con lo establecido en el articulo 215
de la Constitucion de 1961.

El 27 de junio de 1996, el entonces Fiscal General de la Republica dicto la Resolucion N° 138,
referente al Régimen de Jubilaciones y Pensiones para los Funcionarios y Empleados del Ministerio
Pablico, publicada en la Gaceta Oficial N° 35.991 del 1° de junio de 1996, mediante el cual se establece
que aquellos jubilados por otro ente publico que ingresen al Ministerio Publico, no tendran derecho a la
concesion de una nueva jubilacion, concurrente o sustitutiva de aquélla que estuviere disfrutando.

En fecha 4 de junio de 1997, el ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas solicito al Fiscal General de
la Republica le fuese concedido el beneficio de jubilacion, al cual segun expresa tiene legitimo derecho,
en su condicion de ex-Fiscal General de Republica.

El entonces Fiscal General de la Republica mediante Resolucion N° DFGR-97-0025738 de fecha 5
de agosto de 1997, le nego el beneficio solicitado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 4 de la
Resolucion N° 138 antes sefialada, toda vez que “(...) el jubilado en otro organismo, y que luego preste
su servicio en el Ministerio Publico, ni siquiera tiene derecho a un complemento de jubilacion que
estuviese disfrutando, por lo cual mal podria concedérsele una nueva jubilacién, que sea sustitutiva de
aquella (...)".

El 21 de octubre de 1997, el ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas interpuso ante el Fiscal General
de la Republica recurso de reconsideracion contra la Resolucion N° DFGR-97-0025738 de fecha 5 de
agosto de 1997, el cual le fue negado mediante Resolucion N° DFGR-98-13233 dictada el 17 de abril de
1998, confirméandose en todas sus partes el acto administrativo recurrido.

El 1° de octubre de 1998, el ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas, titular de la cédula de identidad
N° 33.279, asistido por el abogado Francisco Encinas Verde, interpuso ante la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, recurso contencioso administrativo de anulacion
ejercido conjuntamente con accion de amparo cautelar y subsidiariamente medida de suspension de
efectos, contra el acto administrativo de efectos particulares distinguido con el N° DFGR-98-13233 de
fecha 17 de abril de 1998, dictado por el entonces Fiscal General de la Republica, ciudadano Ivan Dario
Badell Gonzalez, mediante el cual declar6 improcedente el recurso de reconsideracion ejercido por el
recurrente contra la Resolucion N° DFGR-97-0025738 de fecha 5 de agosto de 1997, que le negd el
beneficio de jubilacién.

El 15 de octubre de 2003, la Sala Politico Administrativa, declar6 parcialmente con lugar el
recurso contencioso administrativo de anulacion ejercido conjuntamente con accién de amparo cautelar.

Il FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REVISION

Adujo el recurrente en su escrito de revision que la conclusion a la cual arribd la sentencia dictada
por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, es producto de la errada
interpretacion de los principios constitucionales relacionados con la seguridad social, principalmente los
establecidos en los articulos 80, 84 al 86 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.



Afirma que la Sala Politico Administrativa “(...) desconoce toda la regulacion que sobre la
materia se encontraba vigente para el momento en que fue resuelta la solicitud de jubilacion del
ciudadano Heéctor Augusto Serpa Arcas, y a pesar de reconocer que el Ministerio Publico no tenia
obligacion de otorgarle una nueva jubilacion, termina concediéndosela (...)".

Estima que el Ministerio Publico no desconoce el derecho de todo trabajador de obtener una
jubilacién una vez cumplidos con los extremos que exige el ordenamiento juridico vigente. Por tal
motivo, estima que corresponde al organismo publico en el cual haya prestado sus servicios el trabajador
y ante el cual se cumplieron los requisitos de la jubilacion, reconocerle este derecho sin que en forma
alguna proceda la renuncia del mismo, debido al caracter irrenunciable de los derechos sociales.

Que no es posible bajo el pretexto de una interpretacion progresiva de las normas constitucionales
sobre la seguridad social, establecer la renuncia a la jubilacion y obligar a otro organismo distinto al que
otorgd la jubilacion que asuma el pago que ello representa.

Considera que en el caso concreto “(...) la errada y grotesca interpretacion progresiva de las
normas constitucionales que realiz6 la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia,
tuvo como Unico propoésito que el Ministerio Publico asumiera la obligaciéon de pago de la pensién de
jubilacion del ciudadano Héctor (...), a pesar de que éste gozaba de una pension de jubilacion (...) la
interpretacion progresiva llevaria entonces a la absurda conclusion, de que basta el reingreso de un
jubilado a un organismo publico para que éste pueda renunciar a su jubilacion, obligando asi al ente en
el cual se produjo el reingreso a asumir la obligacion de pago de la pension, con todas las consecuencias
e imprecisiones presupuestarias que ello acarrearia (...)".

Que el derecho a la jubilacion debe ser satisfecho por el organismo ante el cual se cumplieron los
requisitos para la misma y a quien corresponde hacer los ajustes econémicos a que haya lugar, sin que tal
obligacion pueda ser trasladada a otro organismo por el reingreso del trabajador a la funcién publica y la
simple renuncia a una jubilacion la cual disfrutaba.

Igualmente, sefiala que la decision podria violar los derechos del propio recurrente, debido a que
se “(...) desmejoraria su situacion, si tomamos en consideracion que la ejecucion de la sentencia
supondria el calculo de la pension en base al salario actual del Fiscal General de la Republica, pero
obviamente sin tomar en consideracion algunas primas actuales, ya que éstas no existian para el
momento que el ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas ejercié el cargo de Fiscal General de la
Republica; lo cual determina que el célculo podria arrojar una cifra inferior a la que percibia como
Jjubilado del extinto Consejo de la Judicatura (...)".

Observa que en los términos en los cuales se dicto la sentencia se condiciona “(...) a la previa
verificacion de la renuncia por parte del recurrente al beneficio de jubilacion que le habia sido acordado
por el extinto Consejo de la Judicatura, y ordena al Ministerio Publico que asuma el pago de la pension
de jubilacion del recurrente, con el respectivo complemento conforme al salario que corresponda al
cargo Fiscal General de la Republica actualmente (...) situacion que ademas de afectar la autonomia
funcional y presupuestaria del Ministerio Publico, generaria desigualdad con respecto a las demaés
personas que ejercieron el cargo de Fiscal General de la Republica y actualmente se encuentran
jubilados, ya que la pension de jubilacion de los mismos, l6gicamente, no se corresponde con el salario
que actualmente devenga dicho cargo (...)".



Finalmente, solicita se acuerde medida cautelar que suspenda los efectos del fallo dictado por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia y se declare en la definitiva con lugar el
recurso de revision interpuesto y se anule la sentencia impugnada.

111 DE LA COMPETENCIA

Debe esta Sala determinar su competencia para conocer la presente solicitud de revision y al
respecto observa que conforme lo establece el numeral 10 del articulo 336 de la Constitucion, la Sala
Constitucional tiene atribuida la potestad de “revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo
constitucional y de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales
de la Republica, en los términos establecidos por la ley orgénica respectiva”.

Por su parte, el articulo 5.4 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia de la Republica
Bolivariana de VVenezuela, dispone:

“Es de la competencia del Tribunal Supremo de Justicia como més alto Tribunal de la Republica.

4. Revisar las sentencias dictadas por una de las Salas, cuando se denuncie fundadamente
la violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales
suscritos y ratificados validamente por la Republica, o que haya sido dictada como
consecuencia de un error inexcusable, dolo, cohecho o prevaricacion; asimismo podra
avocarse al conocimiento de una causa determinada, cuando se presuma fundadamente la
violacion de principios juridicos fundamentales contenidos en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Tratados, Pactos o Convenios Internacionales
suscritos y ratificados validamente por la Republica, aun cuando por razén de la materia 'y
en virtud de la ley, la competencia le esté atribuida a otra Sala™.

Asimismo, en el fallo N° 93/2001 del 6 de febrero de 2001 (caso: “Corpoturismo”), esta Sala
determind su potestad extraordinaria, excepcional, restringida y discrecional, de revisar las siguientes
decisiones judiciales:

“l. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier caracter, dictadas por
las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por cualquier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de leyes
0 normas juridicas por los tribunales de la Republica o las demas Salas del Tribunal
Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais apartandose u obviando
expresa o tacitamente alguna interpretacion de la Constitucion contenida en alguna
sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado, realizando un errado
control de constitucionalidad al aplicar indebidamente la norma constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demas Salas de
este Tribunal o por los demas tribunales o juzgados del pais que de manera evidente
hayan incurrido, segun el criterio de la Sala, en un error grotesco en cuanto a la



interpretacion de la Constitucion o que sencillamente hayan obviado por completo la
interpretacion de la norma constitucional. En estos casos hay también un errado control
constitucional”.

Ahora bien, por cuanto, en el caso de autos, se pidid la revision de un fallo que emano de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, esta Sala declara su competencia para el
conocimiento de la misma. Asi se decide.

IV DE LA SENTENCIA OBJETO DE REVISION

La sentencia N° 01556 dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
del 15 de octubre de 2003, declard parcialmente con lugar el recurso contencioso administrativo de
anulacion ejercido conjuntamente con solicitud de medida cautelar innominada y subsidiariamente
solicitud de suspension de efectos, contra el acto administrativo de efectos particulares distinguido con el
N° DFGR-98-13233 de fecha 17 de abril de 1998, dictado por el entonces Fiscal General de la Republica,
ciudadano Ivan Dario Badell Gonzélez, mediante el cual declar6 improcedente el recurso de
reconsideracién interpuesto contra la Resolucion N° DFGR-97-0025738 de fecha 5 de agosto de 1997,
que negd el beneficio de jubilacién al ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas, sobre la base a las
siguientes consideraciones:

“(...) Se desprende de autos que el recurrente se desemperio como Fiscal General de la
Republica durante el periodo 1984-1989, cargo que si bien es cierto no puede ser
considerado como de libre nombramiento y remocién, ya que conforme a la derogada
Constitucion de 1961 (aplicable ratione temporis al caso de autos) y la vigente de 1999, se
provee por eleccion de los integrantes del Poder Legislativo Nacional, para un periodo
constitucional determinado, y su remocién sélo puede operar de acuerdo con lo dispuesto en
la propia Constitucion y la Ley; a dicho cargo le es aplicable el régimen juridico que con
relacion al beneficio de jubilacion ha regido en el Ministerio Publico frente a sus integrantes,
por cuanto la jubilacion es un derecho social reconocido por la derogada y la vigente Carta
Magna.

En orden de lo anterior, a los efectos de la situacion objeto de debate se impone
exaltar, que el Fiscal General de la Republica emisor del acto impugnado, expresé en el
mismo que en ‘ninguna de las Resoluciones que han regulado el beneficio de jubilacion y
menos aun en la N° 138, de fecha 27 de junio de 1996, se establece que procede el
otorgamiento de una segunda jubilacion a los jubilados por otros organismos, que hayan
laborado en esta Institucion. Por esa razon, no puedo otorgarle el beneficio de jubilacién que
solicita.(...) En consecuencia, al no estar previsto en la Resolucion N° 138, de fecha 27 de
junio de 1996, por usted invocada, que deba el Fiscal General de la Republica concederle
una nueva jubilacién, a funcionarios ya jubilados por otros organismos, que hayan laborado
luego en el Ministerio Publico, como es su caso, no es legalmente posible que le otorgue una
nueva jubilacion, que sustituya la que le otorgo el Consejo de la Judicatura’.

...omissis...



La Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961 consagraba en su articulo 94 el
derecho a la seguridad social, sin embargo es la Constitucion de 1999 la que ha instaurado
una especial proteccion a los derechos sociales de los ciudadanos, y a tal fin dirige una serie
de mandatos a los Poderes Publicos con el propdésito de proteger estos derechos y crear un
sistema de seguridad social que tenga por objeto garantizar la salud de las personas y la
proteccion de las mismas en contingencias sociales y laborales, cuyo analisis se impone en el
presente caso, en virtud del principio de progresividad de los derechos, pues es evidente que
la consagracion actual es mucho méas clara en cuanto al sistema de seguridad social se
refiere.

...omissis...

Al respecto, se ha dicho en términos generales que el concepto de seguridad social
tiene dos connotaciones: una en sentido amplio, para designar el sistema orientado a la
proteccion del bienestar material de la poblacion laboralmente activa o inactiva, proposito
gue se cumple mediante la satisfaccion de las diferentes necesidades del hombre, considerado
individualmente y en su conjunto. (...) En un sentido mads restringido, la seguridad social se
define como la prevision de las contingencias que puedan afectar a la poblacion durante y
después de su vida productiva y se ha conocido como el Seguro Social Obligatorio.

De esta manera, es menester sefialar que la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela recoge todos y cada uno de los principios antes enunciados en los articulos 80,
84, 85 y 86, estableciendo expresamente en su articulo 80 la garantia y la proteccién a la
ancianidad de la poblacion (...).

Lo anterior evidencia que el constituyente de 1999 previ6 una proteccién particular a
la vejez y consagro en cabeza del Estado la obligacion de asegurar la efectividad de los
derechos que a tal efecto se establecen. Igualmente, recogio entre los derechos inherentes a
los ancianos el beneficio a la jubilacién, con el objeto de proporcionarles un medio de vida
digno a los trabajadores durante su vejez o incapacidad, y asi garantizarles un ingreso
periddico tendiente a cubrir sus gastos de subsistencia.

En este contexto, el derecho a la jubilacion nace de la relacion laboral entre el
trabajador y el ente publico o privado para quien prestd el servicio y se obtiene una vez
cumplidos los requisitos de edad y tiempo de servicio en el trabajo, establecidos en las leyes
que regulan la materia. Este derecho, si bien se origina en el &mbito de la relacion laboral, es
considerado como un derecho social enmarcado dentro de la Constitucion y desarrollado por
las leyes, que puede ser objeto de regulacién por parte del Estado, regulacion tendiente a
garantizar la proteccion e integridad del individuo que lo ostenta.

Ahora bien, en el caso de autos la normativa vigente en materia de jubilacion para
funcionarios y empleados del Ministerio Publico para la fecha de egreso del recurrente del
cargo de Fiscal General de la Republica, esto es, el 7 de junio de 1989, era la Resolucion del
26 de noviembre de 1976, publicada en la Gaceta Oficial N° 31.121 del 30 de ese mismo mes
y afo, la cual consagraba el beneficio de jubilacion para los funcionarios y empleados del



mencionado organismo, pero nada indicaba respecto de las personas jubiladas por otros
organismos del sector publico que ingresaren a trabajar al Ministerio Publico.

Por otra parte, se observa que no es sino hasta el 26 de noviembre de 1993 que
mediante la Resolucion N° 514, publicada en la Gaceta Oficial N° 35.355 del 7 de diciembre
del mismo afio, la cual reformé la Resolucion N° 202 del 16 de noviembre de 1989, que se
establecio una disposicion sobre la materia en cuestion, (...).

Como puede observarse la norma parcialmente transcrita es la primera disposicion
que regulé dentro del Ministerio Pablico la situacion de los jubilados de otros organismos
del sector publico, estableciendo la posibilidad de otorgarle un complemento de su
jubilacion, en el caso que fuere procedente.

Posteriormente, se dict6 la Resolucion N° 138 del 27 de junio de 1996 (...).

Actualmente, el régimen vigente que regula la materia esta contenido en el Estatuto de
Personal del Ministerio Pablico, dictado en fecha 4 de marzo de 1999 mediante la Resolucion
N° 60, dictada por el Fiscal General de la Republica y publicada en la Gaceta Oficial N°
36.654 de la misma fecha, el cual dispone en los Paragrafos Tercero y Cuarto de su articulo
137, lo siguiente: ‘(...) Quienes siendo jubilados por otro ente publico, ingresen al Ministerio
Publico para desempefiar un cargo de libre nombramiento y remocion, por contrato 0 sujeto
a_periodo_constitucional, no tendran derecho a la concesion de una nueva jubilacién, por
parte de la Institucién, concurrente o sustitutiva de aquélla que estuviere disfrutando.’
(Destacado de la Sala)

Del andlisis efectuado a toda la normativa que ha regido la materia objeto del
presente caso, queda evidenciado que no existe prevision alguna que haya establecido o
prevea la posibilidad de que las personas jubiladas de otros organismos del sector pablico
que hubieren ingresado posteriormente al Ministerio Publico, ya sea en calidad de
contratados, o en un cargo de libre nombramiento y remocion, o en un ‘cargo sujeto a
periodo constitucional’ (este Gltimo es precisamente el que ocupd el recurrente en el
Ministerio Publico), pudieren tener derecho a ser acreedores de una nueva jubilacion en
virtud del desempefio de un cargo en la Fiscalia General de la Republica.

No obstante, es criterio de esta Sala que la posibilidad de que los funcionarios
jubilados vuelvan a desempefiar funciones publicas, debe contemplarse como una
manifestacion del mandato constitucional de no limitar la voluntad de todo ciudadano que
desee trabajar y que se encuentre apto para ello, asi como por la circunstancia de que un
ciudadano que haya sido objeto de un beneficio por el trascurso de los afios de servicio
prestados, debe considerarse como un baluarte de experiencia y conocimientos que no deben
desperdiciarse en areas tan importantes como la académica, de investigacion, asesoramiento,
o inclusive en prestacion directa de funciones especificas en las cuales los canones de mayor
rendimiento y capacidad sean los requeridos. (Ver Sentencia N° 01022 de fecha 31 de julio
de 2002, caso: Carmen Susana Urea Melchor vs. Direccion General Sectorial de los
Servicios de Inteligencia y Prevencion).



Igualmente, el Estado debe procurar algin beneficio o estimulo a los funcionarios
jubilados que reingresen a la Administracion con el objeto de continuar prestando labores, ya
que de lo contrario, ninguno 0 muy pocos se atreverian a abandonar sus beneficios de
jubilacion y el tiempo de disfrute que ello comporta sin que a cambio —ademas de la vocacion
y la satisfaccidn personal por el trabajo- no se les reconozca el nuevo tiempo de servicio y la
homologacion del beneficio de pension conforme al Gltimo salario devengado, ambos
beneficios sélo seran disfrutados para el momento en que la jubilacién sea reactivada.

Asi, se observa que en fecha 16 de septiembre de 1980 el extinto Consejo de la
Judicatura le concedié al recurrente el beneficio de jubilacion, y el 29 de marzo de 1984 fue
designado por el Congreso de la Republica como Fiscal General de la Republica para el
periodo constitucional 1984-1989.

Posteriormente, en fecha 4 de junio de 1997 el recurrente solicitd al entonces Fiscal
General de la Republica, le concediera el beneficio de jubilacién en virtud de su desempefio
en el cargo de Fiscal General de la Republica, el cual le fue negado en virtud de que la
normativa legal que regulaba las funciones de los funcionarios del Ministerio Publico no se
establecia la posibilidad de otorgar un nuevo beneficio de jubilacion a personas ya jubiladas
por otros organismos del sector publico.

Ahora, si bien es cierto que el otorgamiento de un nuevo beneficio de jubilacién no
resulta procedente, y la normativa vigente para el momento en que culmind el periodo
constitucional para el cual fue electo el recurrente en el cargo de Fiscal General de la
Republica, esto es, la Resolucion del 26 de noviembre de 1976, publicada en la Gaceta
Oficial N° 31.121 del 30 de ese mismo mes y afio, nada establecia respecto a la situacion de
los funcionarios que siendo jubilados de otros organismos del sector puablico ingresaran
posteriormente al Ministerio Publico, no es menos cierto que en atencién a los principios
constitucionales de seguridad social y especialmente de proteccion a la vejez, asi como para
estimular a los funcionarios jubilados que reingresen a la Administracion con el objeto de
continuar prestando labores, resultaba procedente que el entonces Fiscal General de la
Republica, ordenase un complemento del monto de la jubilacion del recurrente.

No obstante, en el acto administrativo impugnado se le neg6 al recurrente inclusive la
posibilidad de otorgarle un complemento al beneficio de jubilacién del cual gozaba antes de
ingresar al Ministerio Publico, fundamentandose en la inexistencia de alguna disposicién que
regulara dicho supuesto.

Ahora bien, estima la Sala que una vez culminado el periodo constitucional para el
cual fue designado el recurrente como Fiscal General de la Republica, al reanudarse el pago
de su pension de jubilacion, éste ha debido ajustarse al ultimo sueldo devengado por él, en
virtud del principio constitucional de seguridad social consagrado en la Constitucion de la
Republica de Venezuela de 1961, el cual debi6 desarrollarse en la normativa que rige a los
funcionarios del Ministerio Publico.

En consecuencia, el razonamiento esgrimido como fundamento del acto impugnado no
resulta ajustado a derecho, por lo cual es forzoso para esta Sala declarar su nulidad, y



ordenar al Ministerio Publico, por ser el dltimo organismo en el cual trabajo el recurrente,
que asuma el pago de la pension de jubilacion del actor, el cual debe ser cancelado conforme
al salario que corresponda en la actualidad al cargo de Fiscal General de la Republica, para
lo cual la Fiscalia deberéa exigir constancia expresa de la renuncia por parte del recurrente
del beneficio de jubilacion que le habia sido acordado por el extinto Consejo de la
Judicatura, hoy Direccion Ejecutiva de la Magistratura. Asi se decide.

...omissis...

En virtud de las consideraciones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, este
Tribunal Supremo de Justicia en Sala Politico-Administrativa, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:

1. PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso contencioso administrativo de nulidad
interpuesto por el ciudadano HECTOR AUGUSTO SERPA ARCAS, asistido por el abogado
Francisco Encinas Verde, antes identificados, contra el acto administrativo de efectos
particulares distinguido con el N° DFGR-98-13233 de fecha 17 de abril de 1998, dictado por
el entonces FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA, ciudadano IVAN DARIO BADELL,
mediante el cual declar6 improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto por el
recurrente contra la Resolucion N° DFGR-97-0025738 de fecha 5 de agosto de 1997, que le
nego el beneficio de jubilacion.

2. De conformidad con lo previsto en los articulos 259 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el articulo 131 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de
Justicia, SE ORDENA al Ministerio Publico asuma el pago de la pension de jubilacion del
recurrente, antes identificado, con el respectivo complemento conforme al salario que
corresponda al cargo de Fiscal General de la Republica actualmente, previa verificacion de
la renuncia por parte del recurrente al beneficio de jubilacion que le habia sido acordado por
el extinto Consejo de la Judicatura, hoy Direccién Ejecutiva de la Magistratura.

3. Se fijan los efectos de la sentencia con caracter ex nunc, a partir de la fecha de
publicacion (...)". (Negrillas del original).

V MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Estudiadas como han sido las actas que conforman el presente expediente, esta Sala pasa a
pronunciarse sobre la presente solicitud, no sin antes reiterar el criterio sostenido en sentencia del 2 de
marzo de 2000 (caso: “Francia Josefina Rondon Astor”), ratificado en el fallo del 13 de julio de 2000
(caso: “Asociacion de Propietarios y Residentes de la Urbanizacion Miranda”), por el cual la
discrecionalidad que se le atribuye a la revisién constitucional no debe ser entendida como una nueva
instancia y, por tanto, las solicitudes de tal examen judicial s6lo deben admitirse a los fines de preservar
la uniformidad de la interpretaciébn de normas y principios constitucionales o cuando exista una
deliberada violacion de preceptos de ese rango, lo cual debe ser analizado por la Sala, siendo siempre
facultativo de ésta, su procedencia.

La decision objeto de revision tuvo como fundamento “(...) que una vez culminado el periodo
constitucional para el cual fue designado el recurrente como Fiscal General de la Republica, al
reanudarse el pago de su pension de jubilacidn, éste ha debido ajustarse al dltimo sueldo devengado por
él, en virtud del principio constitucional de seguridad social consagrado en la Constitucion de la



Republica de Venezuela de 1961, el cual debi6 desarrollarse en la normativa que rige a los funcionarios
del Ministerio Publico (...)” y concluyo, sobre la base de una interpretacion del derecho constitucional a
la seguridad social que al ser el Ministerio Publico el altimo organismo en el cual trabajo el
recurrente, éste debia asumir el pago de la pension de jubilacion correspondiente, el cual debia ser
cancelado conforme al salario que corresponda en la actualidad al cargo de Fiscal General de la
Republica.

De la lectura del fallo parcialmente transcrito, se evidencia que la decision de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia es resultado directo de la interpretacion del derecho a la
seguridad social y, particularmente a la jubilacion, como manifestacion de dicha garantia constitucional.

En tal sentido, advierte la Sala que la interpretacion formulada por la Sala Politico Administrativa
este Tribunal, resulta errada debido a que de ella derivan una serie de consecuencias juridicas que afectan
el alcance de la jubilacién como expresion del derecho a la seguridad social, al establecer como
obligacién de los entes u érganos que incorporen a jubilados, el asumir necesariamente las cargas
derivadas de la jubilacion otorgada por otro ente u 6rgano de la Administracion Publica.

Ahora bien, a los fines de realizar el correspondiente analisis del criterio sostenido en el fallo
sometido a revision, se procede a delimitar en términos generales el marco normativo de la jubilacion
como parte del derecho a la seguridad social.

Los articulos 80 y 86 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, establecen lo
siguiente:

“Articulo 80. El Estado garantizard a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. El Estado, con la participacion solidaria de las familias y la sociedad,
estd obligado a respetar su dignidad humana, su autonomia y les garantizard atencion
integral y los beneficios de la seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las
pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de Seguridad Social no podran ser
inferiores al salario minimo urbano. A los ancianos y ancianas se les garantizara el derecho
a un trabajo acorde con aquellos y aquellas que manifiesten su deseo y estén en capacidad
paraello”.

“Articulo 86. Toda persona tiene derecho a la seguridad social como servicio publico de
caracter no lucrativo, que garantice la salud y asegure proteccién en contingencias de
maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez, enfermedades catastroficas, discapacidad,
necesidades especiales, riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier otra circunstancia de
prevision social. El Estado tiene la obligacion de asegurar la efectividad de este derecho,
creando un sistema de seguridad social universal, integral, de financiamiento solidario,
unitario, eficiente y participativo, de contribuciones directas o indirectas. La ausencia de
capacidad contributiva no sera motivo para excluir a las personas de su proteccion. Los
recursos financieros de la seguridad social no podran ser destinados a otros fines. Las
cotizaciones obligatorias que realicen los trabajadores y las trabajadoras para cubrir los
servicios médicos y asistenciales y demas beneficios de la seguridad social podran ser
administrados solo con fines sociales bajo la rectoria del Estado. Los remanentes netos del
capital destinado a la salud, la educacion y la seguridad social se acumularan a los fines de



su distribucion y contribucion en esos servicios. El sistema de seguridad social sera regulado
por una ley organica especial ” (Resaltado de la Sala).

Igualmente, los articulos 147 y 148 de la Constitucion consagran que la ley establecera el régimen de
las jubilaciones y pensiones de los funcionarios publicos y funcionarias publicas nacionales, estadales y
municipales; asi como que nadie podra disfrutar mas de una jubilacién o pension, salvo los casos
expresamente determinados en la ley -Cfr. Con el articulo 2 de la Enmienda N° 2 de la Constitucion de
1961, que establecid en los mismos términos el régimen aplicable a la jubilacion-.

Sobre la base de las normas parcialmente trascritas, el concepto de seguridad social consagrado en
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela “(...) debe ser entendido como un sistema que
abarca toda una estructura que integra entes de derecho publico-sistema de asistencia y seguridad
social, configurado bajo el régimen unico de seguro social entendido, en su acepcion tradicional- al
igual que el régimen privado, cuyo objeto comin es garantizar la obtencién de los medios econdmicos
suficientes para cubrir las necesidades bésicas de los ciudadanos titulares del derecho a pensiones y
jubilaciones. En consecuencia, resulta obligatoria la aplicacion del articulo 80 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela a los diferentes entes de derecho publico o privado, distintos de la
Republica, que hayan implementado mecanismos alternativos de pensiones y jubilaciones, por ser
considerados como parte integrante del actual sistema de seguridad social, inclusive aquellos derivados
de las contrataciones colectivas o laudos arbitrales, como es el caso, determinando que, segln lo
dispuesto en dicha norma, el monto que pagan los sistemas alternativos de jubilaciones y pensiones a sus
beneficiarios no puede ser inferior al salario minimo urbano. En este contexto cabe destacar que, el
principio de la Seguridad Social es de orden publico y no se puede modificar ni por convencion colectiva
ni por convenio entre particulares (...)” (Vid. Sentencia de esta Sala del 25 de enero de 2005, caso:
“Compafia Anonima Nacional Teléfonos de Venezuela C.AN.T.V.”).

Asimismo, la Sala ha establecido que la jubilacion se incluye en el derecho constitucional a la
seguridad social que reconoce el articulo 86 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
-articulo 94 y articulo 2 de la Enmienda N° 2 de la Constitucion de 1961-, como pension de vejez que le
corresponde a la persona que cumplié con los requisitos de edad y afios de servicios para que sea
acreedora de tal beneficio de orden social, pues su espiritu es, precisamente, garantizar la calidad de vida
del trabajador o funcionario pablico una vez que es jubilado.

En ese sentido, la Sala ha considerado que la pensién de jubilacion, por definicion, debe ser
calculada sobre la base de los ultimos sueldos que percibi6 el beneficiario de la misma, toda vez que no
puede desconocer el valor de derecho social que tiene en su esencia, pues éste solo se obtiene luego de
que una persona dedique su vida util al servicio de un empleador; lo cual conjugado con la edad -la cual
coincide con el declive de esa vida util-, hace que el beneficio de la jubilacion se configure como un logro
a la dedicacion que se presto durante afios. Asi, se ha entendido que el objetivo de la jubilacion es que su
acreedor -que ceso en sus labores diarias de trabajo- mantenga la misma o una mayor calidad de vida a la
que tenia, producto de los ingresos que ahora provienen de la pensidn por este concepto (Cfr. Sentencia
de esta Sala del 11 de diciembre de 2003, caso: “Hugo Romero Quintero”).

Lo anterior evidencia que la jubilacion -como acertadamente afirma la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia objeto de revision- “(...) si bien se
origina en el ambito de la relacion laboral, es considerado como un derecho social enmarcado dentro de



la Constitucién y desarrollado por las leyes, que puede ser objeto de regulacion por parte del Estado,
regulacion tendiente a garantizar la proteccion e integridad del individuo que lo ostenta (...)".

En este orden de ideas, por remision expresa del articulo 86 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el sistema de seguridad social se encuentra regulado por una Ley Orgéanica
especial que en la actualidad es la Ley Organica del Sistema de Seguridad Social, publicada en la Gaceta
Oficial N° 37.600 del 30 de diciembre de 2002, la cual derogé el Decreto con Rango y Fuerza de Ley N°
425, que regula el Subsistema de Salud, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.398, Extraordinario, del 26
de octubre de 1999; el Decreto con Rango y Fuerza de Ley N° 366, que regula el Subsistema de Paro
Forzoso y Capacitacion Laboral, publicado en la Gaceta Oficial N° 5.392, Extraordinario, del 22 octubre
de 1999, y el Decreto con Rango y Fuerza de Ley N° 426 que regula el Subsistema de Pensiones,
publicado en la Gaceta Oficial N° 5.398, Extraordinario, del 26 de octubre de 1999. De la misma manera
se observa que la Ley Orgéanica del Sistema de Seguridad Social, dispone en su articulo 134 lo siguiente:

“Articulo 134. Hasta tanto se promulgue la Ley que regule el Régimen Prestacional de Pensiones y
Otras Asignaciones Economicas, se mantiene vigente la Ley del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracién Publica Nacional, de
los Estados y de los Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 3.850
Extraordinario, de fecha 18 de julio de 1986 y su reglamento, en cuanto sus disposiciones no contrarien
las normas establecidas en la presente Ley”.

De ello resulta pues, que bajo los principios y previsiones que informan el derecho a la seguridad
social, es posible que el ordenamiento juridico establezca diversas regulaciones de caracter particular que
no sean violatorias de los preceptos constitucionales. Asi, bajo la vigencia de la Constitucion de 1961 los
organos con autonomia funcional, tales como la Contraloria General de la Republica y el Ministerio
Publico entre otros, dictaron sus estatutos particulares sobre la jubilacion.

En efecto, bajo la tesis de la autonomia funcional, la extinta Corte Suprema de Justicia en Pleno,
en sentencia del 22 de mayo de 1990, excluyé expresamente a los funcionarios al servicio de la
Contraloria General de la Republica de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios o Empleados de la Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los
Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica N° 3.850 Extraordinario del 18 de julio de
1986, anulando el numeral 5 del articulo 2 de dicho Estatuto, ya que interpretd que no podian ser
incluidos los drganos con autonomia funcional en los entes a que hace alusion el articulo 2 de la
Enmienda N° 2 del Texto Constitucional derogado.

Asi, ha sido criterio pacifico y reiterado, declarar la nulidad por inconstitucionalidad de aquellas
leyes estadales que consagran y regulan el régimen de prevision y seguridad social de los funcionarios al
servicio de dichos entes descentralizados, por violar el principio de reserva legal, al no haber sido
dictados por el Poder Legislativo Nacional. Pueden citarse al respecto la sentencia N° 359 del 11 de mayo
de 2000, caso: “Ley de Jubilaciones y Pensiones del Estado Lara” Yy la sentencia N° 450 del 23 de mayo
de 2000, caso: “Ley Organica de la Contraloria del Estado Bolivar”.

Sin embargo, la doctrina sentada en los fallos de esta Sala respecto a la inconstitucionalidad de leyes
estadales que consagran y regulan el régimen de prevision y seguridad social de los funcionarios al
servicio de dichos entes descentralizados, no resulta aplicable a los llamados 6rganos con autonomia



funcional, ya que la intencién del constituyente, al dictar la Enmienda N° 2 de la Constitucion de 1961,
fue la de excluir a los funcionarios adscritos a alguno de los entes con autonomia funcional del régimen
comun de prevision y seguridad social de los demés funcionarios de la Administracion Publica Nacional
Centralizada o Descentralizada, exclusién que quedo evidenciada en la sentencia dictada por la extinta
Corte Suprema de Justicia en Pleno el 22 de mayo de 1990, mediante la cual declar6 la nulidad del
numeral 5 del articulo 2 de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Empleados de la Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios,
antes referida.

El fallo de la Corte en Pleno de 1990, investido de la autoridad de la cosa juzgada, textualmente
sefiald que:

“En virtud de lo expuesto, estima esta Corte que si bien la Contraloria General de la Republica forma
parte de la Administracion Pablica Nacional (de la Republica), no puede considerarse que sea parte de
la Administracion Central ni de la Descentralizada de la Republica, Gnicas administraciones (a la par de
la Administracion Central y Descentralizada de los Estados y Municipios), cuyos funcionarios o
empleados publicos podrian ser destinatarios de las regulaciones legales autorizadas por la Enmienda
Constitucional N° 2, articulo 2°, en materia del beneficio de jubilacion o pensién y, desde luego, como
quedd asentado, la Ley dictada en julio de 1986.

En razén de lo expuesto concluye esta Corte que la “Ley del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administracion Publica
Nacional’, al incluir en el numeral 5 de su articulo 2° a la Contraloria General de la
Republica, contrarié lo establecido en el articulo 2° de la Enmienda N° 2 promulgada el 26
de marzo de 1983, pues si bien la Contraloria General de la Republica es un organismo de la
Administracion Publica Nacional (de la Republica), no forma parte por ello de la
Administracién Central o Descentralizada de ésta, de modo que mal pueden (sic) dicho
organismo y sus funcionarios, ser destinatarios de la Ley de julio de 1986. Asi se declara”.

Con motivo de dicha interpretacion se reconoce la existencia de una potestad reglamentaria, atribuida
directamente por la Constitucion, a los 6rganos con autonomia funcional, para dictar sus propios
reglamentos en materia de prevision y seguridad social, sin que ello implique violacion a la reserva legal.

Esa potestad reglamentaria atribuida a los érganos con autonomia funcional, encuentra plena
vigencia en el actual ordenamiento constitucional, ya que la Constitucion de 1999, en su articulo 147 no
sometié expresamente a estos 6rganos a la ley nacional que “(...) establecera el régimen de las
jubilaciones y pensiones de los funcionarios publicos y funcionarias pablicas nacionales, estadales y
municipales”, ley que aun no ha sido dictada y que no podra incluir a este tipo de dérganos con autonomia
funcional, dentro de los cuales se encuentra el Ministerio Publico, tal como asi lo prevé el articulo 273 del
Texto Fundamental. (Vid. Sentencia de esta Sala del 11 de abril del afio 2002, caso: “Clodosbaldo
Russian Uzcategui”).

Asi, la posibilidad de establecer estas normativas especiales deviene de la imposibilidad de una
norma constitucional de abarcar expresamente todos los supuestos sometidos a su &mbito de aplicacion,
debido a su vocacién intemporal, general y condicionante del resto de la reticula normativa de un
determinado sistema juridico.



De ello resulta, que no es posible extraer bajo ningln pardmetro interpretativo de las normas
constitucionales, que los entes u O6rganos que incorporan a jubilados deban asumir o soportar
necesariamente las cargas derivadas de la jubilacion otorgada previamente por otro ente u érgano
de la Administracion Publica; por lo que el juez o la Administracion en cada caso, deben atender a
las normas que se dicten en ejecucion de la Constitucion relacionadas con el supuesto planteado
(\Vgr. Jubilacién).

Asumir la interpretacion realizada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, comportaria la nulidad por inconstitucionalidad de todas aquellas normas o actos de ejecucion de
las primeras, que establecen la imposibilidad, en el organismo receptor, de asumir los pasivos de las
jubilaciones otorgadas por otro ente u organismo e, incluso, una constante reorganizacion del personal
jubilado que reingrese a la Administracion Publica en un dérgano u ente distinto al que le otorgo la
jubilacién.

En tal sentido, la Sala advierte que resulta una obligacion ineludible del juez que pretende sentar un
nuevo criterio jurisprudencial por medio del analisis de las normas o principios constitucionales e incluso
de las interpretaciones vinculantes establecidas por esta Sala, que el mismo se realice ponderadamente
sobre la base de criterios de razonabilidad en cuanto a la procedencia, necesidad y consecuencias juridicas
del cambio de criterio sobre la realidad social.

En efecto, el analisis de la norma constitucional no puede formularse en términos matematicos que
desconozcan la unidad del sistema normativo y que pueda hacer llevar al juez a conclusiones erréneas, en
detrimento de los derechos y garantias establecidos en la Constitucion y de la coherencia del sistema
juridico en un Estado de Derecho y Justicia.

En el presente caso, la Sala Politico Administrativa de este Tribunal con el criterio sostenido en la
sentencia objeto de revision, se apart6 de lo establecido por ese 6rgano en sentencia N° 1022 del 31 de
julio de 2002, caso: “Carmen Susana Urea Melchor”, que delimit6 como consecuencia para el 6rgano que
otorgd la jubilacion a funcionarios que cesaban en la prestacion de servicios en cargos publicos y que
luego reingresaban a la funcién publica, el recalculo de la pension de jubilacion segln el ultimo salario
devengado, en los siguientes términos:

“(...) los requisitos para el reingreso de los funcionarios publicos que hayan obtenido una jubilacién,
seran los siguientes: (...) (v) Al momento de cesar la prestacion de servicios en los cargos publicos antes
referidos -distintos a la figura de contratado- el funcionario jubilado podra reactivar su beneficio de
pensidén por jubilacion, efectuando el recalculo a que se refiere el articulo 13 del Reglamento en estudio;

computdndose el ultimo salario devengado y el tiempo de servicio prestado. (...)". (Resaltado de esta
Sala)

Es ineludible entones que la respectiva interpretacidn constitucional considere las consecuencias del
criterio que se asuma frente a determinada causa; en virtud que bajo la Optica de los principios de
legalidad y de supremacia de la Constitucién, la interpretacion que se haga del Texto Fundamental
afectara al ordenamiento juridico como sistema, al estar constituido éste por un conjunto de normas
coordinadas y vinculadas jerarquicamente entre si.



Asi pues, aun cuando la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
acertadamente afirma en la sentencia objeto de revision (reproduciendo integramente textos aislados de la
Sentencia N° 01022 de fecha 31 de julio de 2002, caso: “Carmen Susana Urea Melchor”), que “(...) la
posibilidad de que los funcionarios jubilados vuelvan a desempefiar funciones publicas, debe
contemplarse como una manifestacion del mandato constitucional de no limitar la voluntad de todo
ciudadano que desee trabajar y que se encuentre apto para ello, (...) el Estado debe procurar algin
beneficio o estimulo a los funcionarios jubilados que reingresen a la Administracion con el objeto de
continuar prestando labores, ya que de lo contrario, ninguno 0 muy pocos se atreverian a abandonar sus
beneficios de jubilacion y el tiempo de disfrute que ello comporta sin que a cambio (...) no se les
reconozca el nuevo tiempo de servicio y la homologacion del beneficio de pension conforme al Gltimo
salario devengado, ambos beneficios s6lo seran disfrutados para el momento en que la jubilacion sea
reactivada (...)”. Sin embargo, luego no considerd, que al asumir en forma generalizada la
interpretacion realizada del derecho a la seguridad social, se esta desestimulando el reingreso de
los jubilados a drganos o entes de la Administracion Publica distintos a los que le otorgaron la
jubilacion, por las cargas presupuestarias que implicaria asumir la jubilacion ya otorgada.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, la Sala advierte que debido a que el entonces
Consejo de la Judicatura le concedio al recurrente el beneficio de jubilacion en fecha 16 de septiembre de
1980, y el 29 de marzo de 1984 fue designado por el extinto Congreso de la Republica como Fiscal
General de la Republica para el periodo constitucional 1984-1989, la pension de jubilacion, por
definicion, debe ser calculada sobre la base de los Gltimos sueldos que percibié el beneficiario de la
misma y asumida en el presente caso por el 6rgano que acordd la jubilacidn -sin perjuicio que existan
supuestos en los cuales la normativa aplicable permita un traslado entre 6rganos o entes de la obligacion
de cancelar una jubilacion- (Cfr. Sentencia de esta Sala del 11 de diciembre de 2003, caso: “Hugo
Romero Quintero”). Asi se declara.

Advierte la Sala que segln los criterios antes expuestos, se debe atender a la normativa aplicable
al caso en concreto y, a tal efecto observa que:

La normativa vigente en materia de jubilacion para funcionarios y empleados del Ministerio
Pablico para el 7 de junio de 1989, fecha en la cual egresoé el recurrente del cargo de Fiscal General de la
Republica, era la Resolucion del 26 de noviembre de 1976, publicada en la Gaceta Oficial N° 31.121 del
30 de ese mismo mes y afio, la cual consagraba el beneficio de jubilacion para los funcionarios y
empleados del mencionado organismo, pero nada indicaba respecto de las personas jubiladas por otros
organismos del sector puablico que ingresaren a trabajar al Ministerio Publico.

Posteriormente, mediante la Resolucion N° 514 del 26 de noviembre de 1993 (publicada en la
Gaceta Oficial N° 35.355 del 7 de diciembre de 1993), se reformd la Resolucion N° 202 del 16 de
noviembre de 1989, y se reguld por primera vez dentro del Ministerio Publico la situacion de los
jubilados de otros organismos del sector publico, estableciendo la posibilidad de otorgarle un
complemento de su jubilacion y cuyo tenor es el siguiente:

“(...) El ingreso al Ministerio Publico mediante nombramiento, de personas jubiladas por la
Ley del Estatuto sobre el Régimen de Pensiones y Jubilaciones de los Funcionarios o
Empleados de la Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, asi
como por otras leyes, reglamentos o estatutos, solo sera posible en los cargos de libre



nombramiento y remocion, pero se atenderd al régimen de incompatibilidades entre
jubilaciones y sueldos.

Si ese régimen no lo impide y el funcionario o empleado que haya ingresado al Ministerio
Publico permanece en éste por un lapso no menor de tres (3) afos, tendra derecho en la
oportunidad de su retiro, a que la Institucion le conceda un complemento de la jubilacion, si
fuere procedente. (...)”. (Subrayado de la Sala)

Ulteriormente, se dictd la Resolucién N° 138 del 27 de junio de 1996, la cual en el paragrafo
tercero de su articulo 4°, establecio lo siguiente: “(...) Los beneficiarios de jubilaciones otorgadas
conforme a otras normas dictadas por organismos del Sector Publico, podran ingresar al Ministerio
Publico como contratados, o para ejercer un cargo de libre nombramiento y remocion, siempre que, en
este Ultimo caso, presenten constancia de haber solicitado y obtenido la suspension del pago de las
mismas durante el tiempo de su servicio a la Institucion. En ningin caso corresponderan al Ministerio
Publico las erogaciones derivadas de variaciones o complementos de aquellas jubilaciones (...)”
(Resaltado de la Sala).

Ahora bien, observa la Sala que bajo la vigencia de esta normativa, el ciudadano Héctor Augusto
Serpa Arcas (en fecha 4 de junio de 1997), solicité al entonces Fiscal General de la Republica le fuese
concedido el beneficio de jubilacion.

Asi las cosas, el régimen vigente esta contenido en el Estatuto de Personal del Ministerio Publico,
dictado por el Fiscal General de la Republica mediante Resolucion N° 60, publicada en la Gaceta Oficial
N° 36.654 del 4 de marzo de 1999, el cual establece que:

“(...) Parégrafo Tercero: Los beneficiarios de jubilaciones otorgadas conforme a otras normas dictadas
por organismos del Sector Publico, podran ingresar al Ministerio Publico como contratados, o para
ejercer cargos de libre nombramiento y remocion, siempre que, en este Gltimo caso, presenten constancia
de haber solicitado y obtenido la suspension del pago de las mismas, durante el tiempo de su servicio a la
Institucion. En ningln caso, corresponderdan al Ministerio Publico las erogaciones, derivadas de
variaciones o complementos de aquellas jubilaciones.

Paragrafo Cuarto: Quienes siendo jubilados por otro ente publico, ingresen al Ministerio Publico para
desempefiar un cargo de libre nombramiento y remocion, por contrato o sujeto a periodo constitucional,
no tendran derecho a la concesion de una nueva jubilacidn, por parte de la Institucién, concurrente o
sustitutiva de aquélla que estuviere disfrutando (...)” (Resaltado y subrayado de la Sala).

Asi, resulta acertado lo expuesto por la Sala Politico Administrativa de este Tribunal, al sefialar lo
siguiente: “(...) Del andlisis efectuado a toda la normativa que ha regido la materia objeto del presente
caso, queda evidenciado que no existe prevision alguna que haya establecido o prevea la posibilidad de
que las personas jubiladas de otros organismos del sector puablico que hubieren ingresado
posteriormente al Ministerio Publico, ya sea en calidad de contratados, o en un cargo de libre
nombramiento y remocion, 0 en un ‘cargqo sujeto a periodo constitucional’ (este Ultimo es precisamente
el que ocupo el recurrente en el Ministerio Publico), pudieren tener derecho a ser acreedores de una
nueva jubilacion en virtud del desempeiio de un cargo en la Fiscalia General de la Republica (...)”
(Resaltado y subrayado del original).




Por su parte, la normativa aplicable a los funcionarios jubilados por el extinto Consejo de la
Judicatura, se encontraba originalmente contenida en la Ley del Estatuto sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la Administraciéon Publica Nacional, de los
Estados y de los Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 3.850
Extraordinario, de fecha 18 de julio de 1986, la cual establece lo siguiente:

“(...) Articulo 2.- Quedan sometidos a la presente Ley los siguientes organismos: (...) 4.- El
Consejo de la Judicatura. (...)

Articulo 13.- ElI monto de la jubilacion podra ser revisado peridédicamente, tomando en
cuenta el nivel de remuneracion que para el momento de la revision tenga el altimo cargo
que desempefio el jubilado. Los ajustes que resulten de esta revision se publicaran en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela (...)” (Resaltado de esta Sala).

Respecto al segundo articulo parcialmente citado, se observa que el articulo 13 del Reglamento de la
Ley del Estatuto Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o Empleados de la
Administracion Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N° 36.618 del 11 de enero de 1999, preve que:

“(...) El jubilado no podra ingresar, a través de nombramiento, en ninguno de los organismos o entes a

los cuales se aplica la Ley del Estatuto, salvo que se trate de los cargos de libre nombramiento y
remocion, previstos en los ordinales 1° y 2° del articulo 4 de la Ley de Carrera Administrativa, o de
cargos de similar jerarqguia en los organismos no regidos por esa Ley, o en cargos académicos,
accidentales, asistenciales o docentes.

El pago de la Pension de jubilacion sera suspendido al jubilado que reingrese a uno de los
cargos a que se refiere el aparte Gnico del articulo 11 de la Ley del Estatuto y, mientras dure
en su ejercicio, no estara obligado a aportar las cotizaciones previstas en el articulo 2 del
presente Reglamento.

El organismo o ente a cuyo servicio reingrese el jubilado, lo notificara al organismo o ente
gue otorgd la jubilacién a los efectos de la suspensién del pago de la pensién. Al producirse
el egreso se restituira el pago de la pension que recibira en lo adelante el funcionario
jubilado, recalculandose el monto de la misma con base en el sueldo percibido durante el
ultimo cargo y el nuevo tiempo de servicio prestado (...)”. (Subrayado de la Sala).

Ahora bien, la Ley de Carrera Judicial publicada en la Gaceta Oficial N° 5.262 Extraordinario de
fecha 11 de septiembre de 1998, al establecer el régimen especial para las jubilaciones de los jueces en su
articulo 45, no prohibe que la actual Direccién Ejecutiva de la Magistratura, asuma los complementos
derivados del reingreso de los funcionarios jubilados por el extinto Consejo de la Judicatura, a otros
6rganos o entes de la Administracion Publica; sino por el contrario recoge los principios establecidos en
la normativa parcialmente trascrita, al establecer la contabilizacion de los afios de servicios prestados en
otros organismos para la determinacion de la procedencia de la jubilacién, en los siguientes términos:

“(...) Articulo 45. En el ejercicio de la funcion judicial, no podra sobrepasarse la edad de setenta y
cinco afios. A los efectos de la jubilacion se computaran los afios de servicio que haya prestado el
funcionario en cualquier dependencia del Estado, siempre que hubiere cumplido por lo menos quince



afios de actividad como juez y esté desempefiando estas funciones para el momento de la jubilacion

().

Asi, en el caso bajo analisis al evidenciarse que el ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas, fue
jubilado mientras ejercia el cargo de juez superior (Anexo D del escrito contentivo del recurso de revision
interpuesto), resultaban plenamente aplicables los principios antes expuestos y en particular lo siguiente:

Como supuestos relacionados con el 6rgano o ente que recibe al funcionario que reingresa a la
Administracion Puablica -en el presente caso el Ministerio Publico-, los siguientes:

(i) El ente u organo en el cual reingresa un particular jubilado, debera asumir los

complementos o la totalidad de la jubilacion previamente acordada, si asi expresamente lo reconoce
su estatuto.

(i)

(iii)

(iv)

El reingreso de un funcionario jubilado a la Administracion Publica como personal activo, no

lo excluye del régimen general que tutela sus derechos como trabajador -desde el punto de
vista constitucional y legal- y, en consecuencia, al derecho de percibir las prestaciones
correspondientes por concepto de antigliedad, las cuales de conformidad con la normativa
aplicable corresponden al 6rgano u ente en el cual prestd sus servicios (en el caso en
concreto, el Ministerio Pablico), salvo el supuesto de pagos previos por otros organismos y
no en aquél en el cual se le otorgo la jubilacion.

En caso de asumir el ente u 6rgano en el cual reingresa un particular jubilado, el pago la
pensién de jubilacion; comporta que la pensién anterior se extinga.

Si el érgano o ente en el cual reingresa un jubilado a la Administracion Publica, permite

seglin sus estatutos que se le conceda al jubilado un complemento de la jubilacién, la misma
es procedente y no implica la renuncia de la jubilacién ya otorgada. Pero en este supuesto,
no procede un recélculo de la pension de jubilacion, a cargo del ente u 6rgano que otorgo
originalmente la jubilacion.

Por otra parte, en cuanto al drgano o ente que otorga originalmente la jubilacion y asume los pagos
de la pensidn correspondiente —en el caso concreto, el extinto Consejo de la Judicatura, actualmente
Direccion Ejecutiva de la Magistratura-; se debe tener en consideracion lo siguiente:

(i)

(i)

(iii)

El derecho del trabajador de percibir las prestaciones correspondientes por concepto de
antiguedad, corresponde satisfacerla al 6rgano o ente en el cual presto sus servicios (en el
caso en concreto, el Ministerio Pablico) y no en aquél en el cual se le otorgd la jubilacion.

En términos generales el recalculo sobre la base del ultimo sueldo procede, siempre y cuando
la participacion como trabajador activo no sea consecuencia de la ocupacién de un cargo
como contratado en la Administracion; es decir, el recélculo se producira si se verifica
efectivamente el reingreso del funcionario a la Administracion Pablica.

En caso que el estatuto del 6rgano o ente en el que se produce el reingreso del funcionario
jubilado se encuentre una prohibicion de asumir los complementos o la totalidad de la



jubilacién previamente acordada; el érgano u ente que otorgd la jubilacidn, necesariamente
debe asumir la correspondiente variacion que se produzca como resultado del reingreso del
funcionario a la Administracion Publica.

(iv)  Considera esta Sala que en el supuesto en el que ambos dérganos u entes -en el que se
produce el reingreso y el que originalmente otorgd la jubilacion- se excluya la posibilidad de
asumir cualquier variacion como resultado del reingreso, dicha normativa debe considerarse
contraria al ordenamiento juridico constitucional (derecho a la seguridad social), por lo que
obligatoriamente deberd asumir la correspondiente variacion el organismo que otorgo la
jubilacion -en el presente caso, la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura-.

De la lectura de las actas del expediente y de la normativa aplicable, se evidencia que el ciudadano
Héctor Augusto Serpa Arcas en su condicion de funcionario jubilado por el entonces Consejo de la
Judicatura, al momento de cesar la prestacion de sus servicios en el cargo de Fiscal General de la
Republica, se encontraba en el derecho de reactivar su beneficio de pension por jubilacion y se efectuara
el respectivo recélculo a dicha pension, tomando en consideracion el Gltimo salario devengado y
computando el tiempo de servicio prestado en el Ministerio Publico.

Por las consideraciones antes expuestas, resulta forzoso para esta Sala declarar la nulidad de la sentencia

cuya revision se solicitd y remitir a la Sala Politico Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia
el expediente de la causa para que dicte un nuevo pronunciamiento, en acatamiento a la doctrina
establecida en este fallo. Asi se decide

VI DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, declara HA LUGAR a la solicitud de
revision efectuada por el abogado JULIAN ISAIAS RODRIGUEZ DIAZ, en su caracter de Fiscal
General de la Republica Bolivariana de Venezuela, ya identificado, de la sentencia N° 01556 dictada por
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia el 15 de octubre de 2003, mediante la
cual se declaré parcialmente con lugar el recurso contencioso administrativo de anulacién ejercido
conjuntamente con solicitud de medida cautelar innominada y subsidiariamente solicitud de suspensién
de efectos, contra el acto administrativo de efectos particulares distinguido con el N° DFGR-98-13233 de
fecha 17 de abril de 1998, dictado por el entonces Fiscal General de la Republica, ciudadano Ivan Dario
Badell Gonzalez, mediante el cual declar6 improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Resolucion N° DFGR-97-0025738 de fecha 5 de agosto de 1997, que negd el beneficio de jubilacién al
ciudadano Héctor Augusto Serpa Arcas. En consecuencia, se declara la NULIDAD de la sentencia cuya
revision se solicitd y se remite a la Sala Politico Administrativa de este Tribunal Supremo de Justicia el
expediente de la causa para que dicte un nuevo pronunciamiento, en acatamiento a la doctrina establecida
en este fallo.

Publiquese, registrese y notifiquese. Archivese el expediente.
Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

de Justicia, en Caracas, a los 02 dias del mes de marzo del afio dos mil cinco (2005). Afos: 194° de la
Independencia y 146° de la Federacion.



La Presidenta de la Sala,

LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Ponente

El Vicepresidente,
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Los Magistrados,

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES
PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ

LUIS VELAZQUEZ ALVARAY

FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ
MARCOS TULIO DUGARTE PADRON
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JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
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ANEXO N° 3

Acta Convenio que rige las relaciones entre la
Universidad de Los Andes y el Personal Docente
y de Investigacion: Capitulo XXI, Prevision
Social. Articulos 73 al 81.



CAPITULO XXI
PREVISION SOCIAL

ARTICULO 73. La Universidad de Los Andes conviene en ofrecer a los miembros del Personal Docente
y de Investigacion y a sus dependientes, entre otros, los siguientes servicios: Médico, Odontologico,
Hospitalizacion, Cirugia, Maternidad, Laboratorios de Radiologia, Bioanalisis e Histopatologia y
Farmacia. Estos servicios seran evaluados anualmente por una comision paritaria ULA-IPP-CAMOULA,
a objeto de definir las alternativas para su mejoramiento.

PARAGRAFO UNICO: Se consideran dependientes del profesor a los siguientes familiares:

A. Conyuge del profesor

B. Padres del profesor

C. Hijos del profesor hasta los 25 afios, salvo que el profesor compruebe la dependencia econémica
del hijo por estudios de educacion superior o por incapacidad.

ARTICULO 74. La Universidad de Los Andes conviene en aportar el 80% del monto de la prima del
seguro de vida y accidentes personales del personal Docente y de Investigacion y el profesor aportaré el
20%.

PARAGRAFO PRIMERO: Los beneficios que se deriven de la administracion de este seguro pasaran
integramente al IPP, los cuales seran reinvertidos en la ampliacion y creacion de nuevos servicios para el
profesorado.

PARAGRAFO SEGUNDO: La cobertura de estos seguros seréa de Bs. 1.200.000,00 para seguro de vida,
y de Bs. 2.500.000,00 para seguros de accidentes personales, durante el periodo 1991-1992. En montos
se ajustaran anualmente tomando como base el incremento del costo de vida durante el afio de vigencia de
la poliza.

ARTICULO 75. La Universidad de Los Andes contribuird con Bs. 20.000,00 para los gastos de
mortuoria de los miembros del Personal Docente y de Investigacion a Dedicacién Exclusiva o Tiempo
Completo que no estén amparados por la poliza de H.C.M.. Si el fallecimiento fuese de un dependiente, la
Universidad de Los Andes contribuird con el mismo monto de Bs. 20.000,00. A los miembros del
Personal Docente y de Investigacion a medio tiempo y a tiempo convencional bajo las mismas
condiciones se les concedera la mitad de la cantidad estipulada.

ARTICULO 76. La Universidad de Los Andes conviene en cancelar el 100% del monto de la prima de
seguro de H.C.M. para el Personal Docente y de Investigacion a Dedicacion Exclusiva y sus
dependientes; el 75% para el Personal Docente y de Investigacion a Tiempo Completo y sus
dependientes; el 30% para el Personal Docente y de Investigacion a Medio Tiempo y sus dependientes; y
el 20% para el Personal Docente y de Investigacion a Tiempo Convencional y sus dependientes.



PARAGRAFO PRIMERO: Los beneficios que se deriven de la administracion de este seguro pasaran
integramente al IPP, los cuales serén reinvertidos en la ampliacion y creacion de nuevos servicios para el
profesorado.

PARAGRAFO SEGUNDO: La cobertura de este seguro sera de Bs. 1.000.000,00 para el periodo 1991-
1992. Este monto se ajustard anualmente tomando como base el incremento del costo de vida durante el
afio de vigencia.

ARTICULO 77. En caso de accidentes de trabajo, la Universidad de Los Andes cubrird los excedentes
derivados de la diferencia entre los costos totales de la atencion médica y hospitalaria, hasta el total
restablecimiento del profesor, y el monto cubierto por la p6liza de seguro; igualmente cubrird los gastos
que se deriven del accidente.

PARAGRAFO PRIMERO: Para aquellos profesores que no estén amparados por la péliza de H.C.M.,
la Universidad de Los Andes cubrird el cien por ciento de estos gastos.

PARAGRAFO SEGUNDO: Se consideran como accidentes de trabajo, todos aquellos que se deriven
del desempefio de la labor del profesor (intoxicaciones, ondas soénicas y ultrasonicas, radiaciones,
infecciones, etc.), asi como también, aquellos accidentes en los cuales se encuentren involucrados los
miembros del personal Docente y de Investigacion que ocurrieran en el desempefio de funciones
reconocidas por la Universidad, lo cual incluye el traslado del profesor desde su domicilio a la Institucion
y viceversa.

PARAGRAFO TERCERO: En caso de accidentes de transito en vehiculos de la Institucion o vehiculo
particular y que posea la cobertura de responsabilidad civil, la Universidad asumira la defensa, costos y
demas emolumentos que fuesen necesarios para la obtencion de la libertad plena y liberacion econémica
total. En caso de existir cobertura por la péliza de seguros, la Universidad cubrira el excedente sobre lo
pagado por la compafiia aseguradora.

PARAGRAFO CUARTO: En caso de imprudencia, negligencia o infraccion a la ley y reglamentos
sobre la materia, por parte del profesor debidamente comprobado, no le sera aplicado lo previsto en este
Articulo.

ARTICULO 78. Se aprueba aplicar lo estipulado en los Articulos: 385, 386, 387, 388, 389 y 390,
respectivamente de la Ley Organica del Trabajo, los cuales se copian a continuacion:

ARTICULO 385: La trabajadora en estado de gravidez tendra derecho a un descanso durante
seis (06) semanas antes del parto y doce (12) semanas después, o por un tiempo mayor a
causa de una enfermedad que segun dictamen médico sea consecuencia del embarazo o del
parto y que la incapacite para el trabajo. En estos casos conservara su derecho al trabajo y a
una indemnizacion para su mantenimiento y el del nifio, de acuerdo con lo establecido por la
Seguridad Social.



ARTICULO 386: Cuando la trabajadora no haga uso de todo el descanso prenatal, por
autorizacion médica o porque el parto sobrevenga antes de la fecha prevista, o por cualquier
otra circunstancia, el tiempo no utilizado se acumulara al periodo de descanso postnatal. Los
descansos de maternidad no son renunciables.

ARTICULO 387: La trabajadora a quien se le conceda la adopcién de un nifio menor de tres
(03) afos tendra derecho a un descanso de maternidad durante un periodo maximo de diez
(10) semanas, contadas a partir de la fecha en que le sea dado en colocacion familiar
autorizada por el Instituto Nacional del Menor, con miras a la adopcion. Ademas de la
conservacion de su derecho al empleo, la madre adoptiva gozara también de la indemnizacion
correspondiente para su mantenimiento y el del nifio.

ARTICULO 388: Cuando el parto sobrevenga después de la fecha prevista, el descanso
prenatal se prolongara hasta la fecha del parto y la duracion del descanso postnatal no podra
ser reducida.

ARTICULO 389: Los periodos pre y postnatales deberdn computarse a los efectos de
determinar la antigliedad de la profesora en la empresa.

ARTICULO 390: Cuando una trabajadora solicite inmediatamente después de la licencia de
maternidad las vacaciones a que tuviere derecho, el patrono estara obligado a concedérselas.

PARAGRAFO PRIMERO: Para garantizar el mejor contacto de la madre con el hijo
durante los seis (06) primeros meses de vida del mismo, la Universidad exigira a la profesora
solo el tiempo de permanencia para su actividad docente.

PARAGRAFO SEGUNDO: En caso de adopcion de nifios se concedera a la profesora
respectiva el permiso post-natal previsto en este articulo, asi como lo correspondiente al
PARAGRAFO PRIMERO del mismo articulo.

PARAGRAFO TERCERO: En todos aquellos casos en que la profesora en estado de
gravidez, en su actividad Docente y de Investigacion (esté sometida a riesgo permanente:
radiaciones, tdxicos, etc.), la unidad respectiva reprogramara sus actividades.

PARAGRAFO CUARTO: A los fines del cumplimiento del presente articulo y paragrafos
anteriores, las unidades académicas haran las previsiones correspondientes, debiendo para ello
elevar ante el Consejo de Departamento el informe médico sobre la posible fecha del parto,
apenas se conozca su estado de gravidez.

ARTICULO 79. La Universidad de Los Andes garantizara:

1. El pago de la inscripcion a los miembros del Personal Docente y de Investigacion que lo soliciten en
estudios de actualizacion, especializacion y postgrados dictados por la Universidad de Los Andes,



siempre gque éstos hayan sido autorizados previamente por los organismos competentes, y destinados al
mejoramiento de los conocimientos en el &rea de su actividad en la Universidad.

2. El ingreso como estudiantes de la ULA para los hijos de los profesores, siempre que éstos cumplan con
los requisitos académicos de ingreso establecidos en cada carrera por la Facultad o Ndcleo respectivo.
Cumplidos estos requisitos, la inscripcion se autorizara para el periodo académico inmediato, programado
después de culminados los estudios secundarios.

ARTICULO 80. La ULA y la APULA aunaran esfuerzos para desarrollar planes de vivienda que
beneficien al profesorado y realizaran las gestiones que sean pertinentes ante los organismos competentes,
a fin de lograr el financiamiento de los mismos. En forma inmediata se iniciaran las diligencias necesarias
para la utilizacion de recursos provenientes de los ahorros de los profesores en el programa de ley
habitacional.

PARAGRAFO PRIMERO: En las ciudades donde funcionan Nucleos universitarios sera aplicado
integramente el contenido del presente articulo.

PARAGRAFO SEGUNDO: La ULA y la APULA convienen en nombrar una comision ad-hoc,
encargada de estudiar y proponer ante los organismos competentes de la Universidad, todo lo conducente
a este respecto.

ARTICULO 81. La Universidad de Los Andes conviene en aportar al IPP un monto de un millén de
bolivares para 1993 al CEAPULA, y la APULA se compromete a transformar el referido centro
educacional en un centro experimental con participacion de la Escuela de Educacion de la Facultad de
Humanidades, del IPP, la Sociedad de Padres y Representantes y el Personal Docente del CEAPULA.

PARAGRAFO PRIMERO: La Universidad de Los Andes hara los aportes a que se refiere este articulo
al 1.P.P., trimestralmente por adelantado.

PARAGRAFO SEGUNDO: En un todo de acuerdo a los establecido en el articulo 391 de la Ley
Organica del Trabajo, la Universidad de Los Andes se compromete a realizar los estudios pertinentes
destinados a establecer guarderias para los hijos de los profesores, las que, en todo caso, deben, entrar en
funcionamiento a partir del segundo semestre de 1993.

ARTICULO 82. Dentro de las previsiones del articulo 114 de la Ley de Universidades vigente, la
Universidad de Los Andes definira y propugnara una politica de recreacion del profesorado. A este efecto
la Universidad de Los Andes trabajara conjuntamente con la APULA vy el IPP en los estudios necesarios
para la creacién de un Complejo Recreacional y Cultural.

PARAGRAFO PRIMERO: A los efectos de dar cumplimiento al presente articulo, la Universidad de
Los Andes donara a la APULA, previos los estudios del caso y las posibilidades de la Universidad, los
terrenos requeridos para ser destinados a la construccion del referido complejo.



PARAGRAFO SEGUNDO: Para la instrumentacion de lo dispuesto en este articulo, la Universidad de
Los Andes y la APULA convienen en nombrar una comisiéon ad-hoc encargada de estudiar y proponer
ante los organismos competentes de la Universidad, todo lo conducente a este respecto. Esta comision
debera presentar las proposiciones en el primer semestre del afio 1993.
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ANEXO N° 4

Decision N° CU-2656 del Consejo Universitario de
la Universidad de Los Andes de fecha 10 de
diciembre de 2008.



UNIVERSIDAD
DELOS ANDLS

CONSEJO UNIVERSITARIO

- Meérida, 10 de noviembre de 2008
N° CU-2656

Profesor

Angel Rodriguez Grado
Director de Finanzas
Presente.-

El Consejo Universitario, en sesién ordinaria celebrada el dia de hoy, conocié el punto del
Informe del Equipo Rectoral relacionado con la intervencién de la Junta Directiva de los Fondos
de Jubilaciones de la Universidad de Los Andes (FONPRULA y FONJUTRAULA), sobre la
aplicacién de la Resolucién N° 3, de fecha 31.07.08, emitida por el Consejo Nacional de
Universidades (CNU), publicada en|la Gaceta Oficial 39.004, de fecha 28.08.08, mediante la
cual deciden la desaplicacion de los Estatutos de los Fondos de Jubilaciones y Pensiones del
Personal Docente y de Investigacion; el cese en el descuento por aporte a los Fondos de
Jubilaciones y Pensiones del Personal Docente y de Investigacién Jubilados y que las

universidades nacionales acuerden con los Fondos de Jubilaciones y Pensiones la reforma de los
Estatutos.

En tal sentido, le notifico que el Consejo Universitario aprobé, en un todo de acuerdo con lo
pautado en los articulos 26, numeral 18, y 102 de la Ley de Universidades, y 109 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que a partir del 01.09.08, al personal
jubilado de la universidad no se le continie descontando cotizaciones para los Fondos de

Jubilaciones y Pensiones (FONPRULA y FONJUTRAULA).

Participacién que hago a usted, para su conocimiento y fines consiquicntcs.

Atcxitamcntc,

J c&ﬁaz Alvarez

Secretario de la Universidad de Los Andes \&

Copias: Unidad de Auditoria Interna
Vicerrector Administrativo
Direccién de Asuntos Profesorales
Direccién de Personal
FONPRULA ,
FONJUTRAULA

miriam b.
Avenida 3, Edificio del Rectorado, Mérida
Telf: (0274) 2402395 - Fax: 8403429

e-mail: consejou@rector.ula.ve




